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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletych deti O. H., nar.
XXX XXXX, a N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodiCov M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, zastupene;j
advokatskou kancelariou Graban, Torma & Partners s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Vodna 3, a Z. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, v konani o zvySenie vyzivného

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢islo konania 9P/266/2012- 38 zo dria 8.1.2013 v &asti
tykajucej sa vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. H., nar. XX.X.XXXX,
sumou 140.- eur mesacne a na vyzivu mal. N. H., nar. XX.XX.XXXX, sumou 140.- eur mesacne, vzdy
do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 6.2.2014.

DIzné vyzivné na mal. deti Daniela a Sandru za obdobie od 6.2.2014 do 30.4.2014 vo vyske 225,55 eura
na maloletého Daniela a vo vyske 225,55 eura na maloletd Sandru povoluje otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 18,79 eura na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do rik matky, pod
hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dria 6.2.2014 o zvySenie vyZivného na maloleté deti O. a N. zo sumy
60,- eur na sumu 150,- eur mesacne na kazdé dieta. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné
upravené dohodou pri rozvode ucastnikov konania, kedy sa vychadzalo zo stavu existujuceho v €ase jej
uzatvorenia, a teda navrhovatelka a odporca sa dohodli na vyzivhom s prihliadnutim na nezamestnanost
odporcu na vyske 60,- eur mesacne na kazdé dieta. Odvtedy doSlo k vyraznej zmene pomerov, nakolko
odporca je v pracovhom pomere a jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery sa podstatne zmenili.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dal§im obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného sidu KoSice - okolie Cislo konania
9P/266/2012- 38 zo dia 8.1.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie Cislo konania 9P/266/2012- 38 zo drfa 8.1.2013 bolo
manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené, na €as po rozvode bola schvéalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu



kazdého dietata sumou 60,- eur mesacne. Otec bol uz vtedy na vysluhovom déchodku, ktory poberal
vo vySke 444 .- eur mesacne. Vysluhovy déchodok bol vtedy jedinym zdrojom jeho prijmu. Otec byval
striedavo u svojich rodi€ov alebo u sestry, ktora mala podnajom v H.. Rodi€om, prip. sestre, prispieval na
domacnost sumou 100,- eur mesacne, na benzin vynakladal 50,- eur mesacne, splacal pdzi¢ku vo vyske
38,96 eura mesacne, 50,- eur mesacne vynakladal na telefon. Matka toho ¢asu pracovala v spolo¢nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.601,98 eura. Spolu s
detmi a svojou matkou byvala v rodi€¢ovskom dome, ktory vlastnila. Mal. O. bol Ziakom 8. ro¢nika a mal.

Sandra 4. ro¢nika L. Skoly v H..

Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine mal. deti vyplyva, Ze matka Zije v rodinnom dome, ktorého
je vlastni¢kou, spolu s mal. detmi, svojou matkou a priatefom. Mesac&né naklady suvisiace s chodom
domacnosti vo vyske cca 220,- eur uhradza matka mal. deti, taktiez uhradza aver vo vyske 378,- eur
mesacne. Matka je zamestnana v poistovni H., pobera pridavky na deti vo vyske 47,04 eura mesacne.
Otec Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi v rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi a uzivatefmi su rodicia jeho priatelky, poberatelia starobnych déchodkov. Na chod domacnosti
otec prispieva sumou 80,- eur mesacne.

Matka je zamestnana ako regionalny riaditel spolo€nosti H., K., s priemernym istym mesa¢nym prijmom
1.295,- eur. Svoje mesacné naklady vycislila na sumu 70,30 eura za elektrinu, RTVS a Digi, 100,- eur
za plyn, 100,- eur za benzin, 30,- eur +
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16,60 eura za internet a pevnu linku, 20,- eur za &istiace potreby, v20,- eur za hygienické potreby, 500,-
eur za stravu pre fu a pre deti, 378,- eur za hypotekarny uver. Dalej uviedla poistné zmluvy na mal.
Daniela vo vySke 19,- eur a mal. Sandru vo vySke 15,- eur mesacne.

Mal. O. je Zziakom 9. ro¢nika L. Skoly na N. ulici v H.. Stravuje sa v Skole, mesacné stravné je vo vyske
24 .- eur, na mobilny telefébn mu matka vynaklada 10,- eur mesacne, je alergik, takZe na lieky a vitaminy
10,- eur mesacne, cestovné do Skoly vo vySke 10,- eur mesacne.

Mal. N. je Ziackou 5. ro€nika L. 8koly na N. ulici v H.. TaktieZ sa stravuje v 8kole za 24,- eur mesacne,
za mobil jej matka plati mesa¢ne 10,- eur a za cestovné 10,- eur.

Pri obidvoch detoch sa zvysili poplatky u zubara, pretoze mal. N. ma od marca 2014 zubny strojéek a
v najblizSej dobe ho bude mat aj mal. O..

Matka d'alej uviedla pravidelné ro€né vydavky na viano¢né a velkono&né sviatky a letné prazdniny, kde
mala na mysli vydavky suvisiace s tdbormi mal. deti, okrem toho mal. O. v suvislosti s alergiou absolvuje
kazdy rok lieCebny pobyt, pricom tieto vydavky vychadzaju na 17,- eur mesacne na kazdé dieta. Na
oble&enie a obuv mal. deti matka vynaklada cca 50,- eur mesaéne na kazdé dieta. Za ZRPS pre kazdé
dieta zaplatila 45,- eur.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze naposledy bol zamestnany v spoloénosti X. N. s.r.o., kde
pracovny pomer ukoncil dohodou k 31.1.2014. Dévodom ukonc&enia bola skuto€nost, Zze spolo&nost
Loomis tym, Ze sa zluc€ila so spolo¢nostou G4, znizila platy zamestnancov. Bol tam zamestnany ako
prepravca penaznej hotovosti po celom Uzemi Slovenskej republiky, pricom sediet’ od rana do vecera
v pancierovom voze bolo naro¢né. Od februara 2014 mali byt platy zamestnancov niZSie s tym, Ze
mohol ist’ robit’ prepravu alebo dopifiat hotovost do bankomatov, &o nikdy nerobil a okrem toho je to
nebezpelné. Priatelka otca je samostatne zarobkovo &inna osoba, jej prijem uviest nevedel. Medzi
svojimi vydavkami uviedol sumu 80,- eur mesacne, ktorou prispieva na domacnost, na benzin vynaklada
70,- eur mesacne, na mobil 70,- eur mesacne. V mesacnych splatkach po 103,74 eura splaca spotrebny
uver, ktory si vzal v decembri 2013, aby mohol bratovi vratit peniaze, ktoré mu pozi€al, pretoze si daval
dokopy auto. Tento uver si vzal vo vy8ke 3.500,- eur. Povinné zmluvné poistenie plati vo vyske 99,- eur
ro¢ne (8,25 € mesacéne). Okrem toho splaca dalsi uver po 35,97 eura, ktory si vzal eSte po&as trvania
manzelstva s navrhovatelkou. Otec si dalej plati Zivotné poistenie v poistovni A. N. vo vyske 45,64 eura
mesacne. Tuto poistnd zmluvu uzatvoril dfia 30.12.2013 hlavne v suvislosti so svojim zamestnanim,
ktoré vykonaval, preto je poistna suma vys$Sia.



Otec bol v spolo¢nosti X. N. s.r.o. zamestnany od 12.3.2013 do 31.1.2014 v hlavhom pracovhom pomere
ako prepravca finan€nej hotovosti. Opisom mzdového listu otca bolo preukdzané, Ze jeho Cisty prijem
za mesiac marec 2013 bol vo vyske 331,09 eura, priom za mesiace april 2013 az januar 2014 bol jeho
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 565,96 eura. Zamestnavatel otca potvrdil, Ze jeho pracovny
pomer bol skon&eny dohodou podfa § 60 Zakonnika prace ku driu 31.1.2014.
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Rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia bolo preukazané, Ze otec poberd vysluhovy
dochodok vo vyske 446,29 eura mesacne.

Priemerny €isty mesacny prijem matky v spolo€nosti M. - N. poistoviia, a.s., bol za obdobie roka 2013
vo vyske 1.322,- eur.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca maloletych
deti, pretoZze v €ase predchadzajuceho ur€enia vyZivného nebol nikde zamestnany a jeho jedinym
prijmom bol vysluhovy déchodok vo vyske 444 ,- eur mesacne, zatial ¢o od 12.3.2013 popri tom, Ze
poberal vysluhovy déchodok v sume 446,29 eura, bol zamestnany v spolo¢nosti Loomis Slovensko s.r.o.
a jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke 565,96 eura, t.z. celkovy prijem otca dosahoval
spolu s vysluhovym déchodkom 1.012,25 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Skuto¢nost, Ze otec ukondil pracovny pomer so spolo¢nostou Loomis Slovensko s.r.0. dohodou, musel
sud posudit v sulade s ust. § 75 ods. 1 tak, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pretoZe napriek tomu, ze
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mal mozZnost’ aj nadalej v zlu€enej spolonosti pracovat, hoci Udajne za nizsi prijem, tuto moznost
nevyuZil a uspokojil sa s tym, Ze od 1.2.2014 Zije len z vysluhového déchodku. Otec vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze o zlu€eni spolo¢nosti sa hovorilo uz dlh3ie, aj napriek tomu este 27.12.2013 uzatvoril



Zmluvu o splatkovom Uvere, v ktorej sa zaviazal na splatenie 48 splatok po 103,74 eura mesacne, a
dria 30.12.2013 uzatvoril v poistovni Generali Slovensko, a.s., Zivotné poistenie, kde sa zaviazal platit
45,64 eura mesacne, t.z. prevzal na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré nemaju prednost’ pred
vyzivovacou povinnostou k maloletym detom.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodic¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodic¢ov
a v akej miere sa o ne osobne stara. KedZe sa otec bez dbéleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, sud pri zvySeni vyzivného vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval v spolo¢nosti Loomis
Slovensko s.r.o. vo vySke 565,96 eura, ako aj z vysluhového déchodku v sume 446,29 eura, t.z. z
celkového prijmu otca vo vySke 1.012,25 eura mesacne.

Vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti a vySku prijmu otca sud preto dospel k zaveru, Ze
otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletych deti vyzivnym vo vyske, ktora je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku a ktoru sud povaZoval za primerani moznostiam a schopnostiam
otca. Otec tak teraz ako aj pri poslednej Uprave vyZivného nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost. Sud
zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora svoj podiel na vyZive deti pIni aj hodnotou
prace vynakladanej pri ich opatere.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou k maloletym detom, a to su predovSetkym vydavky na
uvery vo vySke 103,74 eura a 35,97 eura mesacne, vydavky na Zivotné poistenie vo vySke 45,64 eura
mesacne, pricom poukazuje na to, Ze aj vydavky otca na mobilny telefén vo vyske 70,- eur mesacne su
neprimerane vysoké, priCom je povinnostou otca usmernit' svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

KedZe otec si pIni vyZivovaciu povinnost’ na mal. deti vo vyske 60,- eur na kazdé dieta mesacéne, nad
ramec bezného vyZivného niim neprispieva a sud zvySil vyzivné na sumu 140,- eur na kazdé z deti
mesacne pocnuc diiom podania navrhu (6.2.2014), otcovi vznikol dlh na vyZzivnom na mal. Daniela za
obdobie od 6.2.2014 do 30.4.2014 vo vySke 225,55 eura (za mesiac februar 2014 dlh vo vySke 65,55
€, za mesiace marec 2014 dlh 80,- € a april 2014 dIh 80,- €, t.j. spolu 225,55 €). Rovnakym spdsobom
sud vypodital aj dlzné vyzivné na mal. Sandru, ktoré je taktiez vo vySke 225,55 eura. Podla § 160 ods.
1 O.s.p. sud
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povolil otcovi splacat’ dlzné vyZivné na obidve mal. deti v dvanastich mesaénych splatkach tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



