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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDTr. Luciou Supenovou vo veci navrhovatela a povinného z vyzivného
- otca plnoletého dietata: W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L., §tatny obCan SR, proti opravnenej z
platenia vyzivného - plnoleté dieta: N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: S., §tatna ob¢ianka SR, o navrhu
o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zru s uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela W. nar. XX.XX.XXXX vogi
plnoletému dietatu N., nar. XX XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k.
9P/27/2011-33 zo diia 05.03.2012 vo vyske 100,-Eur, poénuc dfiom 17.11.2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.09.2022, domahal zruSenia
platenia vyzivného, ktoré urCil Okresny sud Rimavska Sobota Rozsudkom ¢&.k. 9P/27/2011-33 zo dna
05.03.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14CoP/56/2012-56, zo dna
29.05.2012, nakofko ukongila Stadium na strednej Skole a je pInoleta. (€.I1. 1 spisu)

2. Kuvedenému navrhu plnoleté dieta - opravnena z vyzivného dorudila tunajSiemu sudu svoje pisomné
vyjadrenie dia 21.11.2022, ktoré oddvodnila tym, Ze jej otec prestal platit vyzivné, uz je tomu treti mesiac.
Na zaklade toho sa chysta podat’ nariho trestné oznamenie na policii v S. nakoflko rozsudok stale plati a
jeho povinnost nezanikla. Momentalne je vedena ako Student na Skole, nie je evidovana na urade prace
a nie je ani zamestnana. Zivi ju jej matka. Otec sa za celé obdobie o fAu vébec nezaujimal, nezaujima ho
ako sa ma, ako jej ide skola, &i nie€o nepotrebuje, a &i vobec Zije. Ked ukonéi Stadium bude si intenzivne
hladat zamestnanie, aby si skér vedela na seba zarobit. Momentalne nesuhlasi so zruSenim vyZivného.

3. Diia 20.01.2023 dorugila opravnena z vyzivného doklady o ukonéeni Studia k 17.11.2023, nakolko ma
zaujem si ngjst zamestnanie, je evidovana na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. Momentalne
nema ziadny prijem a aktivne si hladad zamestnanie, doposial sa jej to nepodarilo. Plne je zavisla
od vyzivného od svojho otca, chce si najst’ vlastnu pracu a mat’ vlastny prijem. (€.I1. 74 spisu)

4. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 4CoP/56/2012-56 z0
dra 29.05.2012 ma sud za preukazané, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢ k.
9P/27/2011-33 zo dfia 05.03.2011 vo vyroku o vyzivnom na maloleté dieta tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost otca zo sumy 1.000,-Sk na sumu 100,-Eur mesacne, ktoru bol povinny platit’
eSte v tom Case otec pre maloleté dieta do konca toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, po¢nuc
driom 01.08.2011. (&.I. 2-7 spisu)



5. Z odpovede UPSVaR RS zo diia 16.09.2022 ma sud za preukazané, Ze opravnena
z vyzivného nikdy nepoberala davku v hmotnej nudzi, nahradné vyzivné, Statne socidlne davky, ani
prispevok na opatrovanie a o tieto prispevky ani nepoziadala. (€.I. 18 spisu)

6. Zo spravy UPSVaR RS zo dila 19.09.2022 mé sud za preukazané, ) Ze opravnena z
vyZivného nebola a nie je vedena v evidencii uchadzafov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny. (€.I. 19 spisu)

7. Z odpovede UPSVaR RS zo dfia 20.09.2022 m4 sud za preukazané, Ze opravnena
z vyZivného nepobera penazny prispevok na kompenzaciu, ani v sucasnosti nebolo
zacCaté vo veci posudenia naroku na pefiazny prispevok na kompenzaciu. (€.l. 24 spisu)

8. Z odpovede UPSVaR LC zo diia 11.01.2023 m4 sud za preukazané, Ze povinny
z vyZivného nie je prijemcom pomoci hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok a do dfia podania
odpovede si nepodal Ziadost o ich vyplatu. (€.I. 60 spisu)

9. Zo spravy UPSVaR LC zo dfia 12.01.2023 ma sud za preukazané, ze

povinny z vyZivného nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna jeho evidencia bola
od 17.03.2020 do 17.05.2020. (&.I. 65 spisu)

10. Z lustracie v evidencii vozidiel ORPZ RS, ODI ma sud za preukazané, Ze opravnena z
vyzivného nie je drzitefom, ani vlastnikom motorového a ani pripojného vozidla. (&.1. 69 spisu)

11. Zlustracie v evidencii vozidiel ORPZ LC, ODI Poltar ma sud za preukazané, Ze povinny z vyZivného je
vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Peugeot 206, v premavke od 01.04.2022.
(€.l. 71-72 spisu)

12. Z oznamenia o zanechani Studia Spojenou 8kolou v W. zo dfia 16.11.2022 ma sud za preukézané,
Ze riaditel tejto Skoly suhlasil so zanechanim Studia opravnenou z vyzivného. Udeleny suhlas jej bol
dany na zaklade jej Ziadosti zo dfia 15.11.2022. Jej Studium povaZzuju za zanechané dfiom 17.11.2022.
(€.l. 75 spisu)

13. Z oznamenia UPSVaR RS zo dfia 24.11.2022 o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzacov o zamestnanie ma sud za preukazané, Zze opravnena z vyzivného bola zaradena
do evidencie uchadzacdov o zamestnanie odo dfia 17.11.2022. (&.1. 76 spisu)

14. Z lustracie volnych pracovnych miest zo diia 10.03.2023 ma sud za preukazané, Ze ich je celkovo 5
432, ide o volné pracovné miesta v ramci celého uzemia SR vhodné pre stredoskolakov bez maturity,
ako su napr. €adnicka, vyrobny pracovnik, predavacka, upratovacka. (Uzky vyber v spise €.l. 82-92 spisu)

15. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
,Z0R"),pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov 0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 65 ods. 3 ZoR, vyzivné plnoletych deti upravi sid len na navrh.
17. Podlfa § 75 ods. 1, ods. 2 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby

opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 155 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

20. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

21. Podla nazoru sudu opravnena z vyzivného ukoncila pripravu na buduce povolanie ku driu
17.11.2022, kedy sa sama rozhodla o zanechani Studia. Zaevidovala sa na urade prace od 17.11.2022
a preto tak z pohfadu nielen Zakona o rodine, ale aj Zakona o socialnom zabezpeceni, nie je
nezaopatrenym dietatom.

22.V zmysle § 9 ods. 1 Zakona o sociadlnom poisteni €. 461/2003 Z.z., je
nezaopatrenym dietatom dieta:

a/ do skonCenia povinnej Skolskej dochadzky

b/ po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 26 rokov veku, ak

1. sustavne sa pripravuje na povolenie

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost podla prilohy €. 2, sa neméze sustavne
pripravovat na povolanie, alebo nemé&ze vykonavat zarobkovu ¢innost, alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie, alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢€innost.

23. Podla § 10 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z., sustavna priprava na povolanie je
Studium na strednej Skole po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, alebo Studium na vysokej Skole do
ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupnia.

24. Trvanie vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je podla § 62 ods. 1 ZoR limitované do ¢asu, kedy
je dieta schopné sa samo Zivit. Schopnost dietata samo sa Zivit je nutné definovat tak, Ze touto je
pri zohladneni realizacie prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, t.j. po absolvovani pripravy na buduce
povolanie, nadobudnutie schopnosti dietata vlastnou pracou si zabezpec€ovat prostriedky na krytie jeho
Zivotnych potrieb. Casovy okamih nadobudnutia schopnosti Zivit sa dietatom nie je mozné spéjat s
dosiahnutim uréitého veku, napr. plnoletosti (rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR sp.zn. 5Cz 19/67 zo
dna 06.05.1967, publikované pod R 100/67), ani s vekovou hranicou 25 rokov, do kedy méze byt dieta
posudzované ako nezaopatrené dieta podla § 3 Zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na
dieta a o zmene a doplneni Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, resp. do ktorého veku méze
byt dieta spolo¢ne posudzované s rodi¢mi pre posudenie naroku na davku v hmotnej nadzi
podfa Zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (inak by dieta, ktoré riadne pokra&uje v priprave na buduce povolanie
Studiom na vysokej $kole po nadobudnuti veku 25 rokov Zivota nemalo uz pravo na vyzivu od rodiCov,
¢o vykladovo nemozno pripustit). Aj ked teda dosiahne dieta plnoletost (i iny vySSi vek), aviak sa dalej
pripravuje na buduce povolanie Studiom, prip. daldim Studiom, nie je zasadne este schopné
samo sa zivit. Pokial dieta uspedne ukon&i svoju pripravu na buduce povolanie a nepokraduje v tejto
dal$im Studiom, je mozné zasadne vychadzat z toho, Ze tymto ziskalo aj potencial (schopnost) samo
sa zivit. Pokial tak ZoR v § 62 ods. 1 hovori o ,schopnosti“ dietata Zivit sa samé (a nie o schopnosti
a sucasne aj moznosti, ako tieto pojmy kumulativne pouziva ZoR v inych ustanoveniach), je mozné aj
v pripade, Ze sa dietatu nepodari nasledne hned po ukonceni Studia (pripravy na buduce povolanie)
zamestnat’ (Ci uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov), vychadzat z toho, Ze schopnost samo
sa zivit nadobudlo a vyZivovacia povinnost rodi¢a k nemu zanikla. Podfa ndzoru sidu na uvedenom
zavere neméze ni€ menit ani konkrétne nastavenie systému socialnych davok, kedZe toto nastavenie
schopnost dietata samo sa Zivit, ako bola tato vyssie definovand, nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit.
Sud eSte raz zdobrazifiuje schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Ako okolnost, ked
trva vyZzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym



potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikacna prax v suvislosti
s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, o mdze byt pre sud uréitym navodom). Vo vieobecnosti sa vychadza
z definitivneho ziskania predpokladov na vykon povolania, pri¢om vzdy je potrebné prihliadnut na
individualne okolnosti kazdého pripadu. Na jednej strane treba zohladnit zaujem dietata vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja dietata k praci.

25. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 ZoR je zédsadne postaveny na myslienke ¢loveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZaleZi spravidla len na fiom
(na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohfade
nebude aktivne, negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a u€elom je, Ze pokial je dieta uz
objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé priitat’ jeho eventualnu
pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nad'alej svoje dieta
Zivit (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 13. marca 2013, sp.zn. |.US 2306/12).

26. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze v danom pripade do$lo na strane opravneného
plnoletého dietata k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zruSenie vyZivovacej povinnost
zo strany navrhovatefa. Za podstatnu zmenu pomerov a schopnosti dietata sa Zivit v tomto pripade
sud vzhliadol zanechanie Studia opravnenou z vyZivného ku diu 17.11.2022 na zaklade jej Ziadosti
zo dha 15.11.2022 a jej zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie ku driu 17.11.2022. Na
strane plnoletého dietata neboli preukazané Ziadne objektivne okolnosti (choroba, postihnutie, dalSie
intenzivne denné Studium alebo iné), ktoré by oddvodriovali, aby povinny otec aj nadalej platil vyZivné.
Evidencia dietata na Urade prace ako nezamestnaného nie je dovodom pre platenie vyZivného, kedze
ide o subjektivne rozhodnutie dietata, akym spbsobom Zivota bude Zit po ukonéeni stredoskolského
Studia, kedy sa uz intenzivne nepripravuje na svoje buduce povolanie. Ak plnoletému dietatu rodi¢ aj
v obdobi, kedy je schopné sa samé zivit' plati vyZivné, jeho platby su zaloZzené na dobrovolnosti. V
pripade, ak rodi€ odmieta platit’ vyZivné dobrovolne, nemozno ho k tomu nutit, pretoZe zakon mu takuato
povinnost neuklada. Sud kladie akcent na to, Ze je na rozhodnuti pInoletého dietata, €i bude po skonéeni
Studia ,brigadovat®, bude zamestnané, za¢ne podnikat alebo sa zaeviduje ako
nezamestnané, jeho zakonné pravo na vyzivné mu zanikne.

Inak povedané, povinnost rodi€ov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo pripravu na povolanie,
ma primerany zdravotny stav, existuju prefi pracovné prilezitosti, avdak dieta napriek tomu nepracuje.
Pracovnymi prilezitostami nie su len pracovné ponuky v odbore, ktoré dieta vyStudovalo, ale akékolvek
pracovné ponuky primerané veku a zdravotnému stavu dietata. Taktiez treba brat do uvahy aj
skuto€nost, Ze do prace méze dieta aj dochadzat, prip. méze do€asne byvat mimo domova.

27.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Uvedené
deklaruje, Zze vyZivovacia povinnost vznika zo zakona, nie je na to potrebné vyslovné rozhodnutie sudu.
Podla nazoru sudu takymto istym spésobom (zo zékona) vyZivovacia povinnost aj zanika. Z dévodu
pravnej istoty vSak spravidla sa strany sporu doZaduju vyslovenia datumu vzniku alebo zaniku
vyzivovacej povinnosti v rozhodnuti sudu. Ustanovenie § 78 Zakona o rodine reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
vocéi plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o navrhové konanie) zo strany povinnych oséb. Pri

maloletom dietati je mozna zmena aj v konani zaCatom bez navrhu. Pokial teda nie
je uvedené priamo v Zakone o rodine, Ze vyZivné je mozné zrusSit len od podania
navrhu (najskor tymto diom), je potrebné vychadzat' zo vSeobecného predpisu, a to
§ 231 CSP, v ktorom je uvedené, Ze rozsudok ukladajuci povinnost’ pinit' v buducnosti

splatné davky alebo splatky, mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
kedy nastala podstatna zmena pomerov (nie od podania navrhu). Pokial teda nastala zmena pomerov aj
pred podanim navrhu na zru$enie vyzivného, za rozhodujuci ¢as zaniku vyzivovacej povinnosti by mala
byt posudzovana nastala zmena pomerov, ktora oddvodfiuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
alebo dohody. Pokial sa tyka podmienky zaniku vyZivovacej povinnosti, zaevidovanie sa na Urade prace



plnoletym dietatom dnia 17.11.2022, ako aj suhlasom riaditela strednej Skoly o zanechani Studia ku diu
17.11.2022 na navrh plnoletého dietata zo diha 15.11.2022, je splnenim takejto podmienky. V tomto
pripade zanechanim Stadia Il. nadstavbového Studia mala plnoletd moznost za€at' pracovat. Plnoleta
nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by nemohla vykonavat' pracu v odbore, v ktorom ukondila svoje
stredo3kolské vzdelanie na Uzemi celého Slovenska (nielen v okoli S., alebo niekde inde.

Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US
473/2012 zo dfia 18.09.2012, kde Ustavny std SR riesil podobnu vec, priGom poukazal na vzajomny
vztah vtedy ucinného § 163 ods. 1 OSP (bol nahradeny § 231 CSP a § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 ZoR. Ustavny sud konstatoval, Ze § 163 ods. 1 OSP vymedzuje okamih, od ktorého pri
absencii osobitnej pravnej Upravy mozno zmenit rozhodnutie sidu v désledku zmeny pomerov. Vyklad
§ 77 ods. 1 a§ 78 ods. 1 ZoR pripusta aj taku interpretacnu alternativu, ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR
obsahuju osobitnu Upravu doby, na ktord mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak
sa navrhuje zruenie, pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna
Uprava, ktora danu situaciu upravuje, je obsiahnuta v § 231CSP (§ 136 ods. 1 OSP za jeho
u€innosti). Rovnaky zaver vyplyva tiez z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US
1146/07 zo dna 07.06.2007.

28. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

29. Na zaver sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim ma za preukazané, Ze do$lo k zmene pomerov
na strane plnoletej, ktora zanechala Il. nadstavbové Studium na Spojenej Skole
v Poltari a je schopna samostatne sa Zivit, je schopna zamestnat’ sa a schopna vykonavat pracu, ¢im
zanikli hmotnopravne podmienky pre plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i nej v zmysle §
62 Zakona o rodine. Navrh o zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela bol preto podany dévodne,
nakol'ko len samotnym naplnenim hmotnopravnych podmienok pre zanik vyzivovacej povinnosti pravna
povinnost’ uréena rozhodnutim sudu nezanika. Z vyssie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pri€om zrudil sudom uréenu vyZivovaciu povinnost navrhovatela
vocéi plnoletej dcére ku diu 17.11.2022.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

31. V mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osbdb, sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania iba na navrh, priom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (§52 CMP). Nakolko takyto navrh nebol podany, sudu neostavalo ni¢ iné, iba
rozhodnut, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Civilny mimosporovy poriadok
v zasade iny vyrok o trovach konania nepripusta. Z tejto zasady existuju
z&konné vynimky, ktoré sa vSak nevztahuju na dany pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mbéze podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su
vykonatelné doru¢enim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



