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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. B., bytom Y. XX, A., zastupeného Mgr.
Miroslavom Paserom, advokatom, so sidlom Sedliacka 42, Rimavska Sobota, proti odporcom v 1. rade:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v 2. rade:
Drazby a aukcie, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 751 642, o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
II, zo dha 13. marca 2014, ¢.k. 15C/51/2014-78, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia proti odporcoviv 1.rade zamieta.

Vo zvySnej napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze odporca v 2.radeje pov
inny zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, a to bytu C..
XX, M. W. XX, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX, na L.. W.
M. A., postavenom na pozemku parcely reg. "C" &. XXXX, katastralne Gizemie: B. V., Y.: A. - V.. C.. B.
V., okres: Bratislava |, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
vratane spoluvlastnickeho podielu prisluchajuceho k bytu na spolo€nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti podielu 1334/10000, spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1334/10000 v pomere k celku na pozemku parcely reg. "C" &. XXXX 0 vymere 687m2,
zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parcely reg. "C", &. XXXX, 0 vymere 325m2,
zahrady, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: B. V., obec: A.- V.. C.. B. V., okres Bratislava
I, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava.

Vo vyroku, tykajuceho sa zamietnutia navrhu navrhovatela na ulozenia povinnosti odporcovi v 2. rade
upustit od dobrovolnej drazby, uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Navrhovatelovi uklada povinnost podat na siude navrh na zaatie konania VO veci samej
proti odporcovi v 2. rade, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 13.marca 2014 &.k. 15C/51/2014-78 zastavil sud prvého stupha
konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade, navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2. rade zamietol a odporcom v 1.
a 2. rade nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna
03.03.2014 domahal nariadenim predbezného opatrenia ulozit odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat sa
postupenia pohlfadavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru v rdmci programu "HypoPézic¢ka"
€. U 455710-11, ako aj Casti pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru v ramci programu

"HypoPdézi¢ka" €. U 455710-11, ulozitodporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej



drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve, a to bytu €. XX, na L.. W. XX M. A., nachadzajuceho sa na
2. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti podielu 1334/10000 a spoluvlastnickeho
podielu 1334/10000 na pozemkoch, ulozit odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ upustit od dobrovolne;j
drazby tychto nehnutelnosti. Pokial ide o navrh navrhovatela proti odporcovi v 1.rade vychadzal zo
zistenia, ze na Okresnom sudu Bratislava Il prebieha pod sp. zn. 10C/51/2014 konanie o]
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi VSeobecna uverova banka,
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ktorym sa navrhovatel proti nemu domaha nariadenia totoZného
predbezného opatrenia, ako v konani vedenom pod sp.zn. 15C/51/2014, pri€om navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol navrhovatefom v konani vedenom pod sp. zn. 10C/51/2014 podany na sud
drfia 28.02.2014, a vec nie je doposial pravoplatne skonéena. S poukazom na § 83, § 103, § 104
ods. 1 vety prvej O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa v skér zaCatom konani vedenom pod
sp. zn. 10C/51/2014 domaha proti odporcovi v 1. rade nariadenia rovnhakého predbezného opatrenia,
ako v konani vedenom pod sp. zn. 15C/51/2014, €o zaklada prekazku litispendencie, a pretoze tato
predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, konanie o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade zastavil. 0]
nahrade trov konania v tejto €asti rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a
odporcovi v 1. rade nepriznal nahradu trov konania, pretoZze nepodal navrh na nahradu trov konania
(§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli. S poukazom na § 74 ods. 1, §
76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 2. rade nespifia zakonné procesné poziadavky vyzadované Ob&ianskym
sudnym poriadkom, a preto ho zamietol. So zretelom na skuto€nost, Ze navrhovatel' sa proti odporcovi
v 2. rade domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mu bola uloZzena povinnost upustit
od vykonania drazby nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela a navrhom vo veci samej sa mieni
proti odporcom v 1. a 2. rade domahat’ vydania rozhodnutia, ktorym by im bola ulozend povinnost
upustit od vykonania drazby predmetnych nehnutelnosti, skonstatoval, Ze petit navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je zhodny s petitom navrhu vo veci samej, a v tejto spojitosti poukazal na sudnu
prax, podla ktorej zasadne neméze byt vydané predbezné opatrenie, ak by bol jeho obsah totozny
s rozhodnutim vo veci samej a vecna zhodnost vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu
ochrany poskytovanej predbeznym opatrenim je pripustna len celkom vynimocne. V nadvaznosti
na § 19 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia netvrdil, ani ni¢im neosvedcil, Ze je splneny €o i len jeden zo
zakonnych predpokladov v uvedenom ustanoveni zakona, na zaklade ktorého by bol odporca v 2.
rade, ako drazobnik, povinny upustit od drazby a v pripade, Ze by mu takato zakonna povinnost
vznikla, Ze by ju nesplnil. Dodal, Ze iba v pripade, ak by odporcovi v 2. rade ako drazobnikovi takato
povinnost vznikla a drazobnik by ju nesplnil, je moZné domahat sa splnenia tejto povinnosti ndvrhom na
zacatie konania podla § 80 pism. b/ O.s.p. KedZe ugelom navrhovatelom navrhovaného predbezného
opatrenia je splnenie zakonnej povinnosti odporcu v 2. rade, ktora mu vyplyva priamo zo zakona (§ 19
zakona €. 527/2002 Z.z.), mal za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia v navrhnutom zneni, by
sa pripustilo, aby navrhovatel tymto predbeznym opatrenim dosiahol to, ¢o je mozné dosiahnut navrhom
vo veci samej, ¢im by sa vytvoril nenavratny stav, ktorym by doSlo k prejudikovaniu rozhodnutia vo
veci samej a v dosledku vyroku takéhoto predbezného opatrenia by bol vyrok meritorneho rozhodnutia
nadbytocny. V danom pripade teda ide o zhodu (identickost) medzi petitom navrhovaného predbezného
opatrenia a petitom navrhu, ktory navrhovatel mieni podat’ vo veci samej. Navrhovatel by tak priamo na
zaklade navrhnutého predbezného opatrenia (teda bez riadneho prejednania veci po stranke skutkovej
aj pravnej) docielil stav, ktory sleduje dosiahnut rozhodnutim vo veci samej. Pokial sa navrhovatel
domahal proti odporcovi v 2. rade nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mu bolo uloZzené
zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatefla, dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (dévodnost
uloZenia povinnosti odporcovi v 2. rade upustit od drazby), a preto v tejto €asti nebol splneny jeden
zo zakladnych zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia. O nahrade trov v tejto
Casti konania rozhodol podla  § 142 ods. 1 O.s.p., avdak uspeSnému odporcovi v 2. rade nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovené



dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci . Poukazoval na to, Ze dobrovofna drazba, nariadena
na defl 13.03.2014 sa nekonala z dévodu nesplnenia podmienok nevyhnutnych pre vykonanie drazby,
a to pokial ide o vykonanie ohliadky predmetu drazby a oznamenie o drazbe dotknutym osobam,
ktora skutocnost vSak nevylu€uje potrebu doCasnej upravy pomerov U€astnikov konania do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia
proti odporcovi v 1. rade vedeny pod sp.zn. 10C/51/2014, bol uznesenim &.k. 10C/51/2014 - 66
zamietnuty  a dfa 25.03.2014 podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Namietal existenciu prekazky
litispendencie, a pokial sud prvého stupna z jej dovodu konanie zastavil, odfial mu moznost konat
pred sudom. V tejto suvislosti argumentoval, Ze okruh U€astnikov je v konani pod sp.zn. 10C/51/2014
uz8i, nakolko nariadenia predbezného opatrenia a naroku vo veci samej sa domaha proti odporcovi v
1. rade; rovnako predmet konania - vymedzenym petitom - je v obidvoch konaniach vo vztahu
k ich u€astnikom odlidny, ked v konani pod sp.zn. 10C/51/2014 sa bude vo veci samej domahat
uloZenia zdkazu vykonat drazbu na zaklade podhodnoteného znaleckého posudku a v tomto konani sa
bude domahat’ uloZenia povinnosti upustit od drazby a neplatnosti zmluvy o Uvere; z uvedeného preto
vyplyva aj rozdielny rozsah dokazovania a priebeh konania. Zdoraziioval, Ze sudna prax sa priklonila
k zaveru, Ze v niektorych pripadoch je mozné pozadovat nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sa
obsahovo zhoduje s uplatnenym Zalobnym navrhom vo veci samej a v tejto suvislosti vytykal sudu prvého
stupfia, ze Ziadnym spdsobom nezdbévodnil, pre€¢o dany pripad nie je mozné povazovat za vynimku,
odbvodiiujucu nariadenie predbezného opatrenia v znenitotoZnom s jednym z dvoch navrhov vo veci
samej, a preto povazoval v tejto €asti uznesenie sudu prvého stupina za nepreskumatelné. Nesuhlasil
s vykladom § 19 zakona o dobrovolnych drazbach sudom prvého stuprfia a v tejto suvislosti uviedol,
Ze dbévody na upustenie od vykonania drazby musia byt preukazané draZobnikovi a nie
sudu, a pokial by vo veci bolo vydané rozhodnutie zakazujuce draZobnikovi vykonat drazbu, predloZil
by toto rozhodnutie drazobnikovi a neziadal by o vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze
odporca v 1.rade na jeho vyzvy nereaguje, odporca v 2. rade U€elne zamedzuje vykonu jeho
prav vyplyvajucich mu zo zakona o dobrovolnych drazbach (bolo mu znemoznené nahliadnutie do spisu
drazobnika), odporca v 2. rade zmatoéne uvadza dévody upustenia od vykonania drazby, odporca
v 1. rade mal vedomost o podhodnotenom znaleckom posudku, odporca v 2. rade upustil od
uskuto€nenia drazby pre nesplnenie procesnych podmienok, ako aj vzhfadom na to, Ze nie je vylucené,
aby sa odporcovia opatovne pokusili zrealizovat a vykonat drazbu, povaZoval za splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskiumal vec v medziach dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je CiastoCne dbvodné.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104, ods. 1, vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych mézZe sud vo veci konat a
rozhodnut. Nedostatok niektorej z podmienok konania ma za nasledok, Ze sud nesmie vydat rozhodnutie
vo veci samej. Procesné podmienky uréené obc&ianskym sudnym poriadkom vyjadruju predpoklady
pripustnosti rozhodovania sudu vo veci samej a tak ur€uju zdkonny ramec na redlne uplatnenie
ustavného prava na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu povinnost, aby v kazdom $&tadiu konania z
uradnej povinnosti prihliadal na to, €i nie je dany nedostatok podmienok v konani, ne€aka pritom na
navrhy uc€astnikov, ¢o v8ak neznamena, Ze by ucastnikom konania neprinaleZalo pravo namietat v
konani nedostatok niektorej z procesnych podmienok konania. Pokial konanie prebehlo
pri reSpektovani vSetkych potrebnych podmienok konania, je meritérne rozhodnutie v fiom vydané,
spbsobilé zaloZit zdkonom predpokladané pravne nasledky na tie pravne vztahy, o ktorych sa vo vyroku
rozhodlo. Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud neméze dalej vo veci konat' a
musi konanie zastavit; po odpadnuti nedostatku podmienky konania ni¢ nebrani dalSsiemu uplatneniu
prava na sude.



Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zaCatej (litispendencia) patri k
podmienkam konania, nedostatok ktorych znemoznuje sudu rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci
zacCatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor zacaté
konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi
konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O prekazku veci zacatej
v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav
(predmet konania), o ktorom uz bolo skor zaaté iné konanie a tych istych u€astnikov konania. Totoznost
ucastnikov konania je dana aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne
procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako navrhovatelia, v druhom ako odporcovia) alebo aj
v pripade ak v neskér za¢atom konani vystupuju pravni nastupcovia osdb, ktoré su alebo boli u€astnikmi
skoér zaCatého konania (v doésledku singularnej alebo univerzalnej sukcesie). Totoznost predmetu
konania je dana, ak je ten isty uplatfiovany narok alebo stav odévodfiovany rovnakym zakladom; predmet
konania v podobe uplatfiovaného naroku alebo stavu je vymedzeny Zalobnym petitom navrhu, pricom
ich zaklad je uréeny rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, z ktorych je dévodnost zalobného petitu
navrhu vyvodzovana, teda musi ist o narok alebo stav zalozeny na rovnakom pravnom dévode a
vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Sporové konanie je zacaté drfiom, ked
je navrh doruceny na sud (82 ods. 1 O.s.p.). Jednym z procesnopravnych ucinkov zacatia konania je
vznik prekazky litispendencie, ktora trva dovtedy, kym nie je skorSie konanie pravoplatne skoncené, kedy
zanikaju procesnopravne a hmotnopravne ucinky podaného navrhu. Pre posudenie existencie prekazky
litispendencie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu v neskorsie za¢atom konani.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v dvoch,
pripadne vo viacerych, rdznych konaniach, prebiehajucich medzi tymi istymi u€astnikmi konania, bolo
nariadené predbezné opatrenie rovnakého znenia (obsahu). Vychadzajuc z uvedeného potom mozno
vyvodit, Ze existenciu prekazky litispendencie je potrebné posudit; v pripade podania navrhu na
predbezné opatrenie pred zaCatim konania; vo vztahu k predmetu konania vo veci samej, teda
hmotnopravnemu naroku, ktorého sa mieni navrhovatel domahat v zakladom konani. Nariadeniu
rovnakého predbeZného opatrenia potom brani prekazka litispendencie vtedy, keby malo byt na jeho
zaklade zacaté rovnaké konanie vo veci samej, ako konanie uz skor zacaté medzi tymi istymi u€astnikmi
konania.

V danom pripade sa navrhovatel domaha v konani pod sp.zn. 10C/51/2014 a v konani pod
sp.zn.15C/51/2014 proti odporcovi v 1. rade nariadenia predbezného opatrenia v
rovnakom zneni, na zaklade rovnakych dévodov tykajucich sa splnenia zdkonnych podmienok pre
jeho nariadenie, a opodstatnenost’ svojich narokov vo veci samej vyvodzuje z takmer rovnakych
skutkovych okolnosti a pravnych dévodov, s tym rozdielom, Ze v konani pod sp.zn. 10C/ 51/2014 sa
mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej uloZenia zdkazu odporcovi v 1.rade vykonat drazbu
na zaklade znaleckého posudku &islo 12/2014  zo dfa 22.01.2014 a v konani pod sp.zn. 15C/51/2014
sa mieni domahat proti odporcovi v 1. rade neplatnosti uverovej zmluvy a upustenia od vykonania
drazby. V pripade nariadenia totoZného predbezného opatrenia v obidvoch tychto pripadoch, by na
ich zaklade zacali konania s rozdielnym predmetom konania, vymedzenym odliSnym Zalobnym petitom
navrhu, a nevznikla by tak prekazka litispendencie. Pokial sa teda navrhovatel v tomto konani domaha,
na zaklade iného zalobného petitu navrhu vo veci samej, rovhakého predbezného opatrenia, neddjde
jeho nariadenim, spolu s ulozenim mu povinnosti podat navrh vo veci samej, k za¢atiu sudneho konania
o tej istej veci, 0 akej uz na sude skér zacalo konanie pod sp.zn. 10C/51/2014. S poukazom na uvedené
sud prvého stupha pochybil, pokial' zastavil konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 1.rade z dévodu existencie prekazky litispendencie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby docCasnej Upravy vztahu medzi ucastnikmi a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedcuje, ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia taky stuper spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vaésou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci samej.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia totiz prevliada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel ako diznik uzatvoril dha 16.05.2011 s
odporcom v 1. rade (bankou) zmluvu o Uvere, poskytnutie ktorého vo vyske 300.000,- eur bolo
zabezpecené zmluvou o zriadeni zalozného prava k bytu vo vlastnictve navrhovatela. Navrhovatel
nemohol zo zdravotnych dévodov uhradzat vysoké mesacné splatky v sume 2.294,90 eur, a preto
sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 22.949,- eur, nasledne v8ak uhradil pat z desiatich
zmeskanych splatok v sume 11.474,50 eur, odmietol v8ak uhradit naklady vycislené drazobnou
spolo¢nostou - odporcom v 2. rade v sume 12.051,- eur. Odporca v 2. rade vyhlasil na def 13.03.2014
drazbu bytu, ktora sa vSak neuskutoc¢nila z dévodu, ze bolo upustené od jej vykonania pre nesplnenie
zakonnych podmienok - vykonanie obhliadky predmetu drazby a oznamenie o drazbe dotknutym
osobam. Cena predmetu drazby bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 12/2014 na vySku 271.000,- eur;
navrhovatel dolozil, ze predmetny byt nadobudol za kdpnu cenu 531.102,- eur, v zaloznej zmluve
uzavretej v maji 2011 bola stanovena hodnota bytu na sumu 391.000,- eur a znaleckym posudkom zo
dria 27.02.2014 bola stanovena hodnota bytu na sumu 459.000,- eur.

Opodstatnenost navrhu vo veci samej, ktorym sa navrhovatel mieni domahat proti odporcom v 1.
a 2. rade upustenia od vykonania drazby a neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného averu v
ramci programu "HypoP6Zic¢ka", odovodnil tym, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou a kedZe
neobsahuje presné oznaéenie nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver podfa zakona o
bankach, je neplatna, Ze tato obsahuje viaceré neprijatelné podmienky (napr. rozhodcovska dolozka,
ustanovenie o zapocitavani platieb, uctované poplatky, zrazky zo mzdy), ako aj tym, Zze znalecky
posudok je zna¢ne podhodnoteny, nedoslo k tzv. zosplatneniu Uveru, zaloZny veritel pisomne neoznamil
vykon zaloZného prava zaloZcovi a diZznikovi a neboli dodrZzané ani dal8ie procesné postupy Z0
strany navrhovatela drazby a draZzobnika.

So zretelom na vyS3Sie uvedené zistenia a listinné doklady zaloZené v spise dospel odvolaci sud k
zaveru, ze navrhovatel v danom §tadiu postupu konania dostato&ne neosvedcil hmotnopravny zéklad



navrhu vo veci samej proti odporcovi v 1. rade, nakofko len na zaklade jeho v8eobecnych tvrdeni o
neplatnosti Gverovej zmluvy pre absenciu naleZitosti podla zdkona o bankach, pre neprijatelné zmluvné
podmienky, nemozno dostato¢ne spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost Uspechu jeho navrhu o
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy. Navrhovatel neuviedol Ziadne také konkrétne pravne vyznamné
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali platnost Uverovej zmluvy do tej miery, Ze by bolo nevyhnutne
potrebné, prave z tohto dévodu, poskytnut mu predbeznym opatrenim ochranu v podobe zamedzenia
vykonu drazby bytu v jeho vlastnictve.

Vo vztahu k ulozeniu zakazu postupenia pohladavky odporcovi v 1. rade neuviedol navrhovatel ziadne
také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala hrozba realizacie postipenia pohladavky z Uverovej zmluvy
odporcom v 1. rade, v snahe obchadzat tym pripadné buduce vykonatelné rozhodnutie sudu v danej
Veci.

Pokial ide o navrh navrhovatela, ktorym sa mieni domahat’ vo veci samej upustenia od draZzby odporcom
v 1. rade, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel ani v tejto ¢asti neosvedcil dévodnost' svojho
naroku domahat sa proti odporcovi v 1. rade upustenia nim od drazby. Predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia, v podobe uloZenia povinnosti upustit od drazby a zdrZat sa jej realizacie, je
taky stupen spolahlivého osvedéenia zdkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut presvedZenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vaéSou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel vo vztahu k odporcovi
v 1. rade neuvadzal Ziadne relevantné dévody, ktoré by nasvedcovalitomu, Ze neboli splnené podmienky
pre vymahanie nim pohladavky z uverovej zmluvy vykonom zaloZného prava. Navrhovatel potvrdil, Ze
je v omeskani s uhradou uverovych splatok, €im boli spinené podmienky pre zaéatie vykonu zélozného
prava v zmysle bodu 6.1. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a jeho tvrdenia o
nezosplatneni Uveru zostali len vo vSeobecnej rovine, bez vztahu k predmetu konania vo veci samej,
pretoZe v tejto suvislosti spochybrioval zmluvu o vykonani drazby z dévodu, Ze v nej navrhovatel drazby
nemohol u¢inne vyhlasit vysku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava;
navySe z necitatelnej kdpie druhej strany obchodnych podmienok pre poskytovanie uverov, nie je mozné
zistit podmienky okamZzitej splatnosti iveru zo strany banky. Z uvedenych dévodov nepovazoval
odvolaci sud za opodstatnené nariadit odporcovi v 1. rade predbeZznym opatrenim povinnost upustit
od drazby, resp. zdrzat sa jej realizacie. Pokial ide o povinnost upustit od drazby v zmysle § 19 ods.
1 zakona o dobrovolnych drazbach, v tomto smere svedCi hmotnopravna legitimacia vyluéne
draZzobnikovi, a nie navrhovatelovi drZzby - zaloZnému veritelovi.

Co sa tyka navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2. rade -
draZzobnej spolo¢nosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze navrhovatel osveddil naliehavost potreby
docasnej upravy jeho vztahu k odporcovi v 2. rade a bezprostrednost ohrozenia jeho naroku, a to
nariadenim drazby nehnutelnosti dna 13.03.2014, ktora mala prebehnut napriek tomu, Zze neboli
splnené zakonné podmienky pre jej vykonanie. Vo vztahu k tejto, odporcom v 2. rade vyhlasenej drazbe,
navrhovatel dostatocne osvedCil naliehavost potreby nariadenim predbezného opatrenia zamedzit
uskuto€neniu drazby, pre vykonanie ktorej neboli splnené zakonné podmienky, ktora skutonost’ je
zakonnym dbévodom pre uloZenie povinnosti drazobnikovi upustit od drazby. Hoci medzi¢asom doslo
k upusteniu draZobnikom - odporcom v 2. rade, od vykonania tejto drazby, pre nesplnenie zdkonnych
podmienok, nadalej pretrvava bezprostredna hrozba realizacie dalSej drazby odporcom v 2.
rade, u ktorej mozno mat’ dovodné pochybnosti o jej zakonnosti, a to vzhladom na nariadenie prve;j
drazby bez splnenia zdkonnych podmienok. Navrhovatel sa tieZ opodstatnene dovolava upustenia
od drazby odporcom v 2. rade z dévodu, Ze tato sa ma uskutoénit na zaklade podhodnoteného
znaleckého posudku, nakolko v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 14.09.2011 &.k.
. US 237/2011-41, predstavuje v tomto pripade nariadenie predbezného opatrenia zamedzujiceho
uskuto€nenia drazby, jediny u&inny pravny prostriedok na zabezpedenie ochrany vlastnickeho prava
bezprostredne ohrozeného realizaciou drazby.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia z
doévodu podhodnoteného znaleckého posudku proti odporcovi v 1. rade, vylu€uje v tomto konani
ta skutocnost, Ze rovnako nou navrhovatel odévodriuje nariadenie totozného predbezného opatrenia



odporcovi v 1. rade v konani pod sp.zn. 10C/51/2014, v ktorom sa mieni domahat' zakazu vykonania
drazby prave na zaklade takéhoto znaleckého posudku, a prave v tomto (inom) konani, kde je dana
bezprostredna vecna suvislost’ navrhovaného predbezného opatrenia s navrhom vo veci samej, bude
opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade, z
uvedeného dévodu, priorithe posudzovana; v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 1. rade v konani pod sp.zn. 10C/51/2014 na podklade podhodnoteného
znaleckého posudku, je o to skér dany dovod aj na zamietnutie navrhu z uvedeného dévodu v tomto
konani; v pripade nariadenia predbezného opatrenia  z dévodu podhodnoteného znaleckého posudku
v konani pod sp.zn. 10C/51/2014 by uz nebol dévod na jeho nariadenie z tohto (rovnakého) dévodu
v tomto konani.

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze na zaklade skutoCnosti uvadzanych v navrhu,
mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o pravdepodobnosti vydania pre navrhovatela priaznivého
rozhodnutia len ¢o do jeho navrhu na uloZenie povinnosti upustenia od vykonania drazby odporcovi v
1. rade, a pokial doposial nedoslo k upusteniu od vykonu zalozného prava odporcom v 1. rade, existuje
naliehava a neodkladna potreba ochrany vlastnickeho prava navrhovatela, v désledku bezprostrednosti
jeho  ohrozenia vykonom zalozného prava, teda predajom zalozenej nehnutefnosti na drazbe.
Za opodstatneny povazoval odvolaci sud navrh navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcovi v 2. rade
zdrzat’ sa vykonania drazby, ktorého znenie koreSponduje s dikciou § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., a preto
ukladat odporcovi v 2. rade povinnost upustit od drazby, povazoval za nadbytoéné, nakolko ma rovnaké
pravne nasledky ako ulozenie povinnosti zdrzat sa realizacie drazby a navySe koreSponduje s navrhom
Vo veci samej, Co povazoval odvolaci sud, z dévodov, na ktoré spravne poukazal aj sud prvého stupfia,
za nepripustné, za stavu, ked v danom pripade navrhovatelovi U€inne zabezpedéi v zakladom konani
negatérne vymedzeny zalobny petit predbezného opatrenia potrebnu ochranu jeho prav ohrozenych
realizaciou drazby.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k
odporcovi v 2. rade sa javi potrebné z hladiska efektivneho zabezpec€enia ochrany vlastnickych prav
navrhovatela, ked dalSim nakladanim s nehnutelnostou jej predajom na drazbe, méze hrozit realne
nebezpecenstvo zhorsenia alebo oslabenia pravneho postavenie navrhovatela v zakladom konani,
a preto je dana naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov UCastnikov v zaujme efektivneho
zabezpecenia ochrany prav navrhovatela, ktorych sa mieni doméhat' v zakladnom konani. Navrhovanym
predbeznym opatrenim povaZuje odvolaci sud za nevyhnutne potrebné zabezpedlit nerudeny priebeh
dal8ieho postupu konania, nakolko predajom nehnutelnosti na draZzbe by sa podstatnym spdsobom
oslabilo postavenie navrhovatela v dalSom konani vo veci samej tym, Ze realizaciou drazby by meritérne
konanie vo veci upustenia od drazby stratilo svoju opodstatnenost a nasledna reparacia pravneho
stavu vzniknutého v désledku realizacie nezakonnej drazby, by viedla (zbytocne) k vyvolaniu dalSich
sudnych sporov.

Obmedzenie vykonu zaloZzného prava navrhovanym predbeznym opatrenim, ktoré sa tu dostava
do kolizie s vlastnickym pravom navrhovatela, je v miere nevyhnutne zodpovedajlicej predmetu
z&kladného konania vo veci same;j.

So zretelom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia smerujuci proti odporcovi v 1. rade
v celom rozsahu, ako neddvodny, zamietol (§ 220 O.s.p.) a v Casti, v ktorej sud prvého stupna
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia smerujici proti odporcovi v 2. rade, zamietol,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, odporcovi v 2. rade ulozil povinnost’ zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby a vo zvysnej napadnutej Casti, tykajucej sa ulozenia mu povinnosti
upustit od drazby, ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



