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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine vo veci starostlivosti sidu o maloletti O. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodi¢ov G.. T. Q., bytom X. S., M. XXX/X, zastupenej P.. G.
L., advokatkou, so sidlom X. S., T. X a F.. U. S., bytom S., U. XX, o zverenie maloletej do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov a o zvySenie vyZivného, o nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie rodi¢ov
proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18. februara 2014, ¢.k.
4P/181/2012-407 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. februara 2014, ¢.k. 4P/181/2012-411,
takto

rozhodol:

Ciastogny rozsudok okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia potvrdz
uje stym, Ze otec ma pravo stretavat sa s mal. O. vzdy prvy Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 14:30 hod.
do 16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v A. v kancelarii a za G&asti F.. T. C. a matka
maloletej je povinna v stanoveny as dieta pripravit a odovzdat ho pred kancelariou F.T
C. a v stanoveny ¢as si dieta na rovnakom mieste vyzdvihnut, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

odovodnenie:

Sud prvého stupha Ciastoénym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. O. zo sumy 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatreng, neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 100 Eur mesacne s ucinnostou od
30.11.2012. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 30.11.2012 do 28.02.2014 vy¢islil vo vyske
1.050 Eur s tym, Ze otec je povinny zaplatit nedoplatok v pravidelnych mesaénych splatkach po 30
Eur, spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’
celého plnenia. Zmenil tak rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7P/11/2010-77 zo
dria 27.09.2010 v &asti vysky vyzivného na mal. O.. Zrusil predbezZné opatrenia nariadené uznesenim
zo dna 31.05.2013, ¢.k. 4P/181/2012-182 a zaroven nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého otec
ma pravo stretavat sa s mal. O. vzdy prvy Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 14:30 hod. do
16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v A. v kancelarii a za Ggasti F.. T. C.. Matke uloZil
povinnost v stanoveny €as dieta pripravit a odovzdat ho pred kancelariou F.. T. C. a v stanoveny &as
si dieta na rovhakom mieste vydvihnut. Vo zvysnej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania nema.
V oddvodneni svojho rozhodnutia o predbeznom opatreni sud prvého stupria konstatoval, Ze nové
predbezné opatrenie otec zddvodnil tym, Ze doterajsie, nariadené dna 31.05.2013, sa nevykonavalo
tak, ako bolo sidom stanovené a riaditelka Skoly zakazala realizovat' stretnutia s maloletou na pdde
Skoly a tieZ je dévodny predpoklad, Ze sa rozhodnutie vo veci samej mdze oddialit’ o dalSich niekolko
mesiacov. S prihliadnutim k uvedenému sud prvého stupria rozhodol o zruSeni predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim zo dria 31.05.2013, &.k. 4P/181/2012-182 a sudasne rozhodol o nariadeni
nového predbezného opatrenia. Dovodil, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravy psycholéga
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v A, F. T C, ako aj vyjadrenia
rodiCov, ked dospel k zaveru, ze predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal otec stretavat s



maloletou kazdu stredu, v podstate svoj ucel nesplnilo. K stretavaniu v uvedenej intenzite, ktorym sud
sledoval obnovenie vztahu otca s dietatom nedo$lo, a to z dévodov na strane vSetkych zucastnenych.
Zastaval nazor, ze mal. O. nebola evidentne pripravena na stretavanie sa s otcom po
dihodobom odluéeni v takom rozsahu, ako bolo urené. Dieta stale nema vytvoreny vztah k otcovi,
¢o je v neposlednom rade vysledkom nedostatoénej, resp. Ziadnej komunikéacie rodiCov. Spravanie
maloletej bolo podla psycholéga nevyvazené, ked pri jednom zo stretnuti, konkrétne dnia 09.10.2013,
bola spontanna, rozpravala o $kole, o kruzkoch, javilo sa, Ze by sa vztah medzi otcom a mal. O. mohol
obnovit. Nasledujuce tri stredy sa v8ak stretnutia neuskutoc€nili, kontakt bol na navrh otca len formou
koreSpondencie a cez skype. Pri dalSom osobnom stretnuti mal. O. otca opat odmietala a suhlasila, Ze
sa budu kontaktovat len cez skype. Dal$ie tri tyzdne boli otec a maloleta znovu bez osobného kontaktu a
dria 18.12.2013 mal. O. znovu stretnutie s otcom odmietla, nevzala si ani daréek. Psycholdg konstatoval,
Ze sa medzi otcom a maloletou vytvorilo napétie, ktorého pri€inu nepoznal s tym, Ze sa mohlo vytvorit
pri ich koreSpondencii, resp. pri skype. Od 15.01.2014 sa stretnutia nerealizovali vébec. Navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel len &iasto¢ne z dévodu, Ze povazoval, vzhfadom
na opisanu situaciu, za primerané (prihliadnuc aj na pracovné povinnosti matky a psycholdga)
stretavanie jedenkrat za mesiac. Mal za to, Ze mal. O. tak nebude kazdy tyzder vystavovana stresom,
ktoré evidentne preziva pred stretnutim s otcom a na druhej strane nebude jej kontakt s
otcom preruseny. Zaverom uviedol, Ze tak ako psycholégovia a kolizny opatrovnik, vyzyva rodi¢ov, aby
sa v zaujme zdravého psychického vyvinu dietata pokusili napatu situaciu riesit mediaciou.

Proti Ciasto€nému rozsudku vo vyroku, ktorym bolo vyhovené navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka mal. O.. Zastavala nazor, Ze sud prvého
stupfia procesne pochybil, ked predbezné opatrenie nariadil rozsudkom. Poukazovala na ust. § 152 ods.
1 O.s.p., podla ktorého rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. PredbeZné opatrenie ma iba doCasny
charakter, nie je mozné nariadit ho rozsudkom, ale iba uznesenim. Navrhla, aby odvolaci sud iasto€ny
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory sa domahal potvrdenia Ciastoéného
rozsudku vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia (nespravne uvedené odvolanie zamietnut)).
Dévody podaného odvolania matkou povaZuje za ulelové s poukazom na tu skuto€nost, Ze sudu
nevyplyva povinnost rozhodovat o predbeznom opatreni len uznesenim, ale aj tzv. predbeznym
rozsudkom a je na sude, aby pouzil taki formu rozhodnutia, ktora zodpoveda stavu veci v Case,
kedy rozhodnutie bolo vynesené. Mal za to, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na doasnu Upravu
pomerov postupoval podfa § 162 ods. 3 O.s.p. s jasnym umyslom, aby prediSiel nebezpeéenstvu tazko
nahraditefnej alebo znanej ujmy, ktora hrozila dalSim obmedzovanim kontaktu maloletej s otcom.

Proti giasto&nému rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj otec
mal. O., a to okrem inych vyrokov aj proti vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, doméahal
sa jeho zmeny tak, Ze s maloletou bude opravneny stretavat sa kazdy Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do
16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v A. v kancelarii a za G&asti F.. T. C.. Matka maloletej
bude povinna v stanoveny Cas dieta pripravit a odovzdat’ ho pred kancelariou F.. T. C. a v stanoveny
Cas si dieta na rovnakom mieste vyzdvihnut. V pripade, ak datum stretnutia pripadne na volny den,
stretnutie sa uskuto€ni stanovenym spdsobom najbliz8i pracovny deri. Dévodil, Ze rozhodnutie vykazuje
znaky arbitrarnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie 1. US 117/07, podla ktorého obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podlia § 496 ods. 1 Ustavy je aj pravo uéastnika konania, ako aj
iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze prave
odbvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarnym. V tejto suvislosti
sudu prvého stupria vytykal, Ze nevzal do uvahy zlé zaobchadzanie s dietatom v zmysle vytvarania
pozitivheho vztahu k otcovi, ani odporu¢ania sudneho znalca, psycholdga a kolizneho opatrovnika, ktoré
smerovali k tomu, aby sa vytvaral dobry vztah dcéry k otcovi. Mal za to, Ze sud sa nevyporiadal s tym,
Ze matka a dalSie osoby v jej okoli marili jeho stretnutia s maloletou. Zo 17 stretnuti sa uskutoénili len 4
stretnutia, v rozhodujucej miere v désledku branenia styku matkou. Mal za to, Ze sud sa nevysporiadal s
namietkami v navrhu v tom zmysle, Ze dalSie pretrvavanie nezakonného stavu spdsobeného branenim
styku otca s maloletou bude mat’ na dieta preukazatefne devasta¢né ucinky a nadalej bude zhorSovat
jeho psychické zdravie. Vytykal sudu, ze odévodnil ziZenie jeho kontaktu s maloletou tym, Ze prihliadol
na povinnosti psycholéga, pritom sa psycholdg nestazoval na koliziu s inymi pracovnymi povinnostami
a bolo nastavené az na zaklade dohody so psycholégom. Mal za to, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
diskriminacii, ked sud bral do uvahy len argumenty matky, ked odévodnil svoje rozhodnutie napriklad



tym, Ze prihliadol na pracovné povinnosti matky, ¢o nijakym sp6sobom nesleduje najlepSi zaujem
dietata, neposudzoval situaciu, ze otec ma tiez pracovné povinnosti a za dcérou musi cestovat 200
km z W. do A. a spat. Za primerané povazoval stretavanie jedenkrat za jeden mesiac, pricom takéto
dévody zakladaju len zaujem odporkyne a nie zdujem dietata. Pokial dovodil, ze mal. O. nebude kazdy
tyZden vystavovand stresom, ktoré evidentne preZiva pred stretnutim s otcom, rozhodol tak bez toho,
aby mal nespochybnitelne potvrdené, kto je v tomto pripade stresorom. Sudu prvého stupria dalej
vytykal, Ze nevzal do uvahy argumenty a dékazy, zavery sudneho znalca, odporu€ania psycholéga a
stanovisko koliznej opatrovnicky, ktoré zhodne tvrdili, Ze matka v zaujme dietata musi viest aspon
zakladnu komunikaciu s otcom a pripravovat’ dieta na kontakt s nim, Ze pri€inou stresu dietata je
animozita matky k otcovi. Vytykal mu, Ze zalozZil zuZenie styku otca s maloletou prave na dévodoch
spocivajucich v nedostatku spoluprace rodicov.

Krajsky sud preskumal vec vo vyroku o predbeZznom opatreni podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
tejto Casti potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit' s tym, Ze trvanie predbezného
opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, t. j. o navrhu
otca tykajucej sa striedavej starostlivosti. O odvolaniach proti rozhodnutiu vo veci samej, tykajuceho sa
zvy&enia vyzivného, bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v podanych odvolaniach
ohladne nariadeného predbezného opatrenia vznesené a v tomto smere sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Za daného stavu si odvolaci sud osvojuje dovody
napadnutého Ciastoéného rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava.

Podstata a ucel predbeznych opatreni je vyjadrena v ust. § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p. tym, Ze
sud mdze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov.
V praxi sudov tato zasada znamena, Ze je namieste vydanie predbezného opatrenia (podla § 76 ods.
1 pism. a) az h) O.s.p.) vtedy, ak nastane situacia, Zze vztahy medzi u€astnikmi nedovoluju vy&kat na
kone&né rozhodnutie vo veci, pretoze vtedy by mohlo byt toto rozhodnutie nerealizovatelné, pripade
medzi¢asom by nastala taka zmena vztahov medzi u€astnikmi, ktoru by neskdr nebolo mozné zvratit.
Kazdé predbezné opatrenie ma za ulohu zabezpe it u€el ob&ianskeho sudneho konania, t. j. ochranu
poruseného alebo ohrozeného prava. To spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych
mechanizmov na to, aby sa pokracovalo v konani bez ohrozovania prava, ochrany ktorého sa domaha.
Predbezné opatrenie ma byt vydané v pripade, aby sa nim malo zabranit vzniku a rozSirovaniu
$kody, inej ujmy alebo zhor$ovaniu pravnej pozicie navrhovatela. Dal$im dévodom pre nariadenie
predbeZného opatrenia je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, kde sa skumaju
osobitné predpoklady.

Predbezné opatrenie nesluzi na prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej a nesluzi ani na reparaciu
predchadzajucich rozhodnuti.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. méZe sud predbeznym opatrenim ulozit' u€astnikovi aj to,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto predbezného opatrenia v
z4sade suvisi s otazkou vychovy maloletého. Extenzivnym vykladom sudnej praxe sa citované zédkonné
ustanovenie aplikuje aj na rozhodnutie o Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom.

Sud v8ak méze upravit styk s druhym rodi€¢om predbeznym opatrenim s poukazom na citované
ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. len vo vynimo&nych pripadoch, ked by vo vSeobecnosti bol dévod pre
nariadenie predbezného opatrenia. Je preto nevyhnutné, aby pred nariadenim takéhoto predbezného
opatrenia boli osved¢ené okolnosti, Ze existuje nevyhnutny zaujem mal. dietata, aby tato uprava bola
uskuto€nena, a to predbeznym opatrenim, pretoze nie je dévodné vyckat do konecného rozhodnutia
VO Veci.

V preskumavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze mal. O. pochadza z mimomanzelského
vztahu svojich rodi€ov, ktorych prava a povinnosti boli k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 27.09.2010, ¢.k. 7P/11/2010-77 tak, Ze mal. O. bola



zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2010.

Uznesenim zo dfia 31.05.2013, ¢.k. 4P/181/2012-182 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine
zo dna 14.08.2013, &.k. 6CoP/93/2013-262 bolo nariadené predbezné opatrenie znenia: ,Otec ma pravo
stretavat sa s maloletou O. po&as Skolského roka vzdy v stredu, v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod.
za G&asti F.. T. C., psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny A., tak, Ze v uvedenom &ase
spolo€ne vyzdvihnu maloletd v priestoroch Zakladnej 8koly M. ul., X. S. a v uvedenom &ase spolo¢ne
dieta odovzdaju v mieste bydliska maloletej. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou O. po&as Skolskych
prazdnin vzdy v stredu, v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. za ucasti F.. T. C., psycholéga
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny A., tak, Ze v uvedenom &ase spoloéne maloletu vyzdvihna a v
uvedenom €ase spoloCne dieta odovzdaju v mieste bydliska maloletej.*

Predmetné uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia bolo zruSené napadnutym cCiastoénym
rozsudkom. Potrebu nariadenia nového predbezného opatrenia otec dévodil tym, Ze dovtedajsie
predbezné opatrenie sa nevykonavalo tak, ako bolo sidom stanovené, riaditefka Skoly zakazala
realizovat’ stretnutia s maloletou na péde Skoly a tiez povazoval za dévodny predpoklad, ze
rozhodnutie vo veci samej sa mbze oddialit o dalSich niekolko mesiacov.

Prvostupriovy sud v danej veci dévodne navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel
len CiastoCne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli totiz zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu inej upravy rodiCovskych prav k mal. O., nakolko takato doCasna ochrana
rodi€ovskych prav dietata je nariadenym predbeZznym opatrenim zabezpe&ena v dostatoénom rozsahu
tak, aby otec svoje pravo podiefat sa na vychove mal. O. mohol realizovat aj do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Nie je u€elom predbezného opatrenia vyrieSit vSetky sporné okolnosti danej veci,
ani vykonavat dokazovanie, hodnotit dékazy a uz vébec nie bez vykonaného dokazovania hodnotit
pravdivost alebo dévodnost tvrdeni ucastnikov konania. Takyto postup sudu je mozny len v konani vo
veci samej, kde sud bude vykonavat dokazovanie navrhnuté u¢astnikmi konania, pripadne i sam vykona
dbkazy podla svojej uvahy. Tieto vyhodnoti kazdy dokaz samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti a
nasledne vo veci samej, tykajucej sa navrhu ohladne striedavej starostlivosti k mal. O., podla zistenia
skutkového stavu vo veci rozhodne.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého stupfia prihliadal predovSetkym na zaujem mal. O.. Nutné je
mat na zreteli, Ze styk maloletej v situacii, Ze rodi€ia Ziju oddelene, sa uréuje kvdli maloletej, v zaujme
jej dobra a osobnej vble a nie kvédli rodi¢om. Aj ked otec ma pravo realizovat’ svoje rodiCovské prava
za ucelom zachovania vzajomnych citovych vazieb, je nepochybné, Ze Uprava styku je predovSetkym v
zaujme maloletej. V konani o nariadeni predbezného opatrenia poskytuje sud len predbeznu, do€asnu
a nevyhnutnu ochranu ohrozenym pravam uc€astnikov na zaklade osvedcCenych skuto€nosti. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze doterajsia SirSia Uprava styku nariadenym predbeznym opatrenim sa
nejavila ako ugelna. Podla spravy o priebehu stretavania sa otca s mal. O., podanou Uradom prace,
socialnych veci a rodiny A. zo dnha 20.12.2013 v obdobi od 19.06.2013 do 18.12.2013, sa malo
uskutoénit' v zmysle predchadzajucej upravy celkovo 17 stretnuti. Osobné stretnutie mal. O. s otcom
sa uskutodnilo 4-krat. Ziadne zo stretnuti sa neuskuto&nilo za podmienok, ktoré upravovalo predbezné
opatrenie. Zo zaverov psychiatrického vySetrenia P.. D. O. zo diia 07.01.2014 vyplyva, Ze u maloletej
sa jedna o Uzkostné - depresivny reaktivny syndrom v kontexte s navstevami otca, pri€¢om vychadzal
z udajov maloletej s tym, Ze maloleta zle toleruje jeho tlak na fiu, aby ho mala rada, aby ho chcela,
obdobne vnima i psycholéga, ktory s otcom za fiou chodi, ktorého vnima ako nutiaceho ho k tomu,
aby otca mala rada. Podla doporucenia detského psychiatra je potrebné akceptovat postoj maloletej
k navstevam otca v Skole v sprievode psycholdga, nevnucovat jej ich, zo strany otca by bolo Ziaduce,
aby skor, ako vybuduje vztah s maloletou, sa pokusil o ziskanie si dovery matky maloletej. Doporudil k
maloletej vSeobecne pristupovat citlivo, pozitivne, akceptujuco. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o nariadeni predbezného opatrenia povazuje odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené za re$pektujuce

pravo otca na zachovanie vzajomnych citovych vazieb s maloletou, a preto nepovazuje za
dovodné nariadit predbezné opatrenie tak, ako sa ho otec domaha. Nariadené predbezné opatrenie
reSpektuje pravo otca na zachovanie vzajomnych citovych vazieb s maloletou. Je

nepochybné, Ze takato uprava styku v zmysle nariadeného predbezného opatrenia je predovSetkym v



zaujme maloletej a do rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti za nezmenenych
okolnosti nie je iné rozhodnutie dévodné.

V suvislosti s nespokojnostou otca s namietanym ¢Ciastonym rozsudkom krajského sudu vo vyroku o
nariadeni predbezného opatrenia odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a
inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat ogakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatelny, a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zédkonné, preskumatefné a bez
znakov arbitrarnosti. Skuto€nost, Ze otec sa s nazorom sudu prvého stupfia nestotozriuje, neméze
sama o sebe viest k zaveru o poruSeni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1
Ustavy. Podla ustalenej stidnej praxe véeobecny sud neméze dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé
sudne konanie. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nedo$lo k poruSeniu prava
otca na pristup k sidu a nebola mu odriata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami matky, Ze sud prvého stupfia procesne pochybil,
ked predbezné opatrenie nariadil rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok pozna niekolko foriem sudnych
rozhodnuti, a to rozsudok, platobny rozkaz, uznesenie. V danom pripade sud prvého stupria rozhodoval
iba o Casti predmetu konania, preto postupoval spravne, ak rozhodol rozsudkom &iastoénym a o zvysku
bude rozhodovat koneénym rozsudkom. Pokial' bolo su¢asne sudom prvého stupfa s rozhodnutim o
Casti predmetu konania vo veci samej rozhodnuté aj o nariadeni predbezného opatrenia, sud prvého
stupna postupoval spravne, ked o predbeznom opatreni bolo rozhodnuté rovnakou formou, a
to rozsudkom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



