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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom dna 12.05.2014 v trestnej veci proti
obvinenému T. L., pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Podla § 174 Trestného poriadku s poukazom na § 357 Trestného poriadku sa trestny rozkaz Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/53/2014-394 z 05.05.2014 opravuje nasledovne:

V uvedenom trestnom rozkaze ma vo vyrok o treste spravne zniet:

"Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a)
Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d k1a d a a nad spravanim sa obvineného
v skuSobnej dobe sa u k | a d & probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa urcuje skusSobna doba 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 odsek 4 pismeno g) Tr. zak. sa obvinenému ako sucast probacného
dohladu prikazuje podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediacnym Uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.”

odovodnenie:

Bolo zistené, Ze v trestnej veci sp. zn. 2T/53/2014 doslo ku chybe v pisani pri vyhotoveni trestného
rozkazu, pri€om vo vyroku o treste nebolo vyslovne uvedené, Ze ide o trest "Uhrnny", hoci vyrok o treste
obsahoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. o pouziti Ghrnného trestu.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu moze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo vo vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny.

Podla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175 Trestného
poriadku.

Podla § 175 Trestného poriadku, ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravnenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave, a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.



KedZe vo vyhotoveni trestného rozkazu vo veci sp. zn. 2T/53/2014 doSlo ku chybe v pisani, ktoru je
potrebné opravit, hoci sa nedotkla vyroku o vine a ani vyroku o treste, kedZe uz z pouZzitého ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. vyplyvalo, Ze sud uklada trest uhrnny, pri€om nebol dotknuty vyrok o vine a ani o
vySke a druhu trestu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou tunajieho
sudu. Podana staznost ma odkladny ucinok (§ 174 ods. 3 Tr. por.).



