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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou L.. B. T., na hlavhom pojednavani konanom dria 09.05.2014 takto
rozhodol:

Obzalovany: M. F., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Z.,
[. XXXX/XX, prechodne bytom K., J.
M. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

si od nezistenej osoby, na nezistenom mieste a v nezistenom obdobi bez povolenia zadovazil, hromadil
strelivo:

- 400 ks nabojov kal. 7,62x39 Ceskoslovenskej vyroby s novym oznaéenim bxn - naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celoplastovymi strelami

- 97 ks nabojov kal. 7,62x39Rd Ceskoslovenskej vyroby s dnovym oznadenim bxn-naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celoplastovymi strelami

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznafenim 26,5-Sig-osp
(osvetlovaci s padagikom) o dizke nabojnice 135 mm

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5-Sig-mD (modry
dym) o dizke nabojnice 135 mm

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5-Sig-¢rD (Srapnel)
o dizke n&bojnice 135 mm

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5-Sig-b1/a (biela
svetlica) o dizke nabojnice 83 mm

a toto strelivo neopravnene a bez povolenia drzal v rodinnom dome supisné €islo XXX na ulici L. M. v obci
K. az do dna XX.XX.XXXX, kedy na zaklade prikazu Okresného sudu v Z. pod €. k. OS-TT-V-174-1/2011
zo dna 09.11.2011, bola u neho vykonana domova prehliadka, pri ktorej bolo hore uvedené strelivo
zaistené, pricom v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide
o strelivo, z technického hladiska ide o strelivo do zbrani kategérie B a naboje mdze nadobudnut do
vlastnictva len drzitel preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1 uvedeného zakona.

teda

- sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
- bez povolenia hromadil strelivo,

¢im spachal



- pre€in nedovoleného ozbrojovania obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu so zlo€&inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
295 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud podmiene&ne odklada vykon trestu odfatia slobody a zarover obvinenému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probacného dohladu sud ustanovuje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. z&k. zaroven sud uklada obvinenému povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probadnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to:

- 400 ks nabojov kal. 7,62x39 Ceskoslovenskej vyroby s novym oznadenim bxn - naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celopladtovymi strelami

- 97 ks nabojov kal. 7,62x39Rd Ceskoslovenskej vyroby s dnovym oznadenim bxn-naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celopladtovymi strelami

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznagenim 26,5-Sig-osp
(osvetlovaci s padagikom) o dizke nabojnice 135 mm

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznadenim 26,5-Sig-mD (modry
dym) o dizke nabojnice 135 mm

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznadenim 26,5-Sig-¢rD (Srapnel)
o dizke nabojnice 135 mm

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nébojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5-Sig-b1/a (biela
svetlica) o dizke nabojnice 83 mm

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal diia 10.
decembra 2012 na X. trestny sud v Pezinku obzalobu zo dna 10. decembra 2012, ¢.k. X./2 Gv
198/11-284, proti obvinenym Tiborovi Vinczemu a spol., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
ZloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné. Elektronickou podatelfiou jej bola pridelena
spisova znacka PK-2T/43/2012.

V bode 13/ obzaloby sa obvinenému Karolovi Steklému kladie za vinu spachanie precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu
so zlo€¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/
Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit ha tom skutkovom z&klade, Ze KR.i od nezistenW.j osoby,
na nezistenom mieste a v nezistenom obdobi bez povolenia zadovazil, hromadil strelivo:

- 400 ks nabojov kal. 7,62x39 Ceskoslovenskej vyroby s novym oznacenim bxn - naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celoplastovymi strelami

- 97 ks nabojov kal. 7,62x39Rd Ceskoslovenskej vyroby s dnovym oznadenim bxn-naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celoplastovymi strelami

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5-Sig-osp
(osvetlovaci s padagikom) o dizke nabojnice 135 mm



- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznadenim 26,5-Sig-mD (modry
dym) o dizke nabojnice 135 mm

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznadenim 26,5-Sig-¢rD (Srapnel)
o dizke nabojnice 135 mm

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nébojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5-Sig-b1/a (biela
svetlica) o dizke nabojnice 83 mm

a toto strelivo neopravnene a bez povolenia drzal v rodinnom dome supisné Cislo 598 na H. JR.bci K.a
15.11.2011, kedy na zaklade prikazu Okresného sudu v Trnave pod &.k. OS-TT-V-174-1/2011 zo dfia
09.11.2011, bola u neho vykonana domova prehliadka, pri ktorej bolo hore uvedené strelivo zaistené,
pricom v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o strelivo,
z technického hladiska ide o strelivo do zbrani kategdrie B a naboje mdze nadobudnut do vlastnictva
len drzitel preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drZitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
podla § 12 ods. 1 uvedeného zakona.

Senat Specializovaného trestného sidu v Pezinku uznesenim zo dha 27. februara 2013, sp. zn.
I?K-ZT/45/2012, vylu€enu vec M. podla § 244 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku postupil samosudcovi
Specializovaného trestného sudu v Pezinku.

Samosudca Specializovaného trestného sidu v Pezinku trestnd vec proti obvinenému M. pre pregin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. z&k. v jednoCinnom
subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., uznesenim ¢.k. PM. zo diia 08.07.2013 podfa § 241 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 21 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. postupil na prejednanie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Trnava postupeny spis obdrzal XX XX.XXXX. s obsahom zvazkov &. |. az VIII.

Okresny sud Trnava pod sp. zn. 2T/77/2013 zo dna 21.03.2014 vydal trestny rozkaz. Proti trestnému
rozkazu podal odpor prokurator aj obvineny prostrednictvom obhajcu ¢o odévodnil tym, Ze v pripravhom
konani vypovedal odliSne ako znie obsah trestného rozkazu a podaného odporu, lebo nechcel, aby sa
vo vSeobecnosti vedelo o jeho odbornej €innosti v oblasti sukromnej bezpe€nostnej sluzby, v oblasti
strdZenia objektov a detektivnej Cinnosti. MnoZstvo streliva v tresthom rozkaze predstavuje spotrebu
streliva na vycvik psov na vyhladavanie streliva a vybusnin. KedZe v minulosti vykonaval pracu ako
policajt postupne sa venoval vycviku psov pre bezpe&nostné sluzby. Po podani odporu sud nariadil v
predmetnej trestnej veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa
neciti byt vinnym. Potvrdil, Ze dfia 15.11.2011 bola u neho vykonana domova prehliadka kde bol zaisteny
uvedeny poCet nabojov, tak ako to je uvedené v obZalobe. Uz v pripravnhom konani nepopieral, Ze naboje
su jeho. Pochadzali zo strelieb z trnavskej strelnice, v minulosti viastnil zbrojny preukaz, pofovnicky
preukaz, taktiez brokové aj kratke gulové zbrane, gulovu dlhu zbrar. Naboje sa po strefbach na strelnici
davali do jednej prepravky, na strelbach sa zuc¢astriovalo viacej fudi. Strelivo autom odviezol domoy,
doma vyloZil v garazi a nasledne malo byt pouzité na dalSiu navstevu strelnice, resp. pri vycviku psov
na vyhladavanie zbrani a streliva. V minulosti bol spoluvlastnikom vo viacerych firmach SBS, vlastnil
v priemere od 5 do 10 psov, ktoré sa cviCili a kde sa spotrebovavalo velké mnozstvo streliva. Je si
vedomy toho, Ze bez opravnenia preukazov nemdze mat’' v drzbe naboje, ale strelivo nejakym spdsobom
nehromadil. Na otazky obhajcu na hlavhom pojednavani obzalovany podrobne vysvetlil vycvik psov ako
aj odévodnenost’ vacsieho mnozstva nabojov. Naboje nezhromazdoval za u¢elom hromadného nasilia,
ale za u€elom vycviku psov.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil zapisnicu o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome ¢&.
598 na ul. L. znalecky posudok &. PPZ KU-BA-1000-157/11, evidenciu zbrojnych preukazov a zbrani,
spravu poriadkovej policie a zistil, ze obzalovany M.ie je drzitelom zbrojného pasu, z odpisu registra
trestov, Ze bol v minulosti sudne trestany, treba v3ak na neho hladiet’ akoby nebol odsudeny. Zo spravy
P. sud zistil, Ze obZalovany Karol Stekly aktivhe napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sp. zn.
PPZ-390-NKA-PPZ-ZA-2013 o mbZe posluzit ako polahujuca okolnost podfa § 36 pism. m/ Tr. zak.



Takto vykonané dokazovanie sud vyhodnotil a mal za preukazané, Ze obZalovany M.y si zadovazil a
drzal strelivo bez povolenia ¢im porusil zaujem ustanoveny v zakone za u¢elom chranenia bezpecnosti
ludi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyvaju z nekontrolovatelného drZania streliva.
Podmienky na povolenie zadovazZenia a drzania streliva su upravené v zakone o strelnych zbraniach
a strelive. Hromadenim sa rozumie postupné zadovazZovanie streliva spolu s dal$im prechovavanim
Zaistené strelivo do zbrani kategérie B a naboje mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel preukazu,
drzitel zbrojenej licencie alebo drzitel zbrojeného sprievodného listu na trvaly vyvoz v zmysle zédkona o
strelnych zbraniach a strelive. V danom pripade bolo preukazané, Ze obzalovany strelivo neopravnene a
bez povolenia drzal v rodinnom dome do 15.11.2011. ObzZalovany v podstate priznal, Ze nemal osobitné
povolenie podla prislusnych predpisov o zbraniach a strelive a ako byvaly policajt si uvedomoval
nasledky trestnej zodpovednosti. Jeho obhajobny prednes,, Ze ako sukromna osoba sa venoval vycviku
psov a strelivo potreboval na vycvik, bez splnenia dalSich podmienok na povolenie drzania streliva, ho
nemoze zbavit trestnej zodpovednosti.

Podla § 294 ods. 1 Tr. zak. trestna sadzba trestu odhatia slobody je jeden rok az pat rokov.
Podla § 295 ods. 1 Tr. zak. trestna sadzba trestu odfatia slobody je tri roky az osem rokov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 36 pism. I/ Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud ulozil obZalovanému vychovny trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, vykon trestu mu podmienecne odlozZil za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. V sulade s ustanovenim § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/
Tr. zak. sud uloZil obzalovanému aj povinnost aby sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom
podrobil vychovnému programu.

Za splnenia podmienok § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil trest prepadnutia veci tak akoto je uvedené
vo vyroku rozsudku. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Takto uloZené tresty su povazoval za primerané a spravodlivé, s poukazom na zabezpeenie ochrany
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.



