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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar. XX. M. XXXX, trvalo bytom M. K., N. XXX,
prechodne bytom D. M. XX, proti odporkyni: B. C., rod. C., nar. X. B. XXXX, bytom M. K., N. XXX,
o vyzivné, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo 17. januara 2014 €. k.
8C/19/2014-6 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti me ni tak, Ze nariaduje
predbezné opatrenie, ktorym uklada odporkyni platit navrhovatelovi do jeho ruk po¢nuc pravoplatnostou
tohto uznesenia vzdy do 15. dha v mesiaci vopred vyzivné v sume 100 eur mesacne a nad takto
ustanoveny ramec navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uloZil
prispievat’ (spravne ,platit“) na vyZivu navrhovatefa sumou vo vyske 150 eur mesacne, vzdy do 15 - teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, ato az do skonéenia konania vo veci samej, vo
zvy&nej Casti navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1,§ 76 ods. 1 pism.a/a §
102 ods. 1 O. s. p. (Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni);
§ 62 ods. 1 az 5 ZoR (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich zmien a doplneni), vecne mal za preukazané, Ze navrhovatef je plnoletym synom odporkyne,
ktora neprispieva na jeho vyzivu ziadnym spdsobom, hoci navrhovatel, ktory je stale Studentom, je na fiu
vyzivou odkazany. Otec navrhovatela, ktorému bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Galanta z 15.
maja 2007 &. k. 8C/43/2007-29 povinnost platit na (v tom ¢ase eSte maloletého) navrhovatela vyzivné
mesacne sumou 66,40 eur, si svoju povinnost neplni, navrhovatel Zije u priatefkinych rodi€ov, ktori mu
pomahaju, Zivia ho a prispievaju mu na cestovné do Skoly. Sud prvého stupfa predbezne rozhodol o
vyske vyzivovacej povinnosti odporkyne k navrhovatefovi vo vy8ke 150 eur, nakolko bol toho nazoru,
Ze predbezne upravenu vysku vyzivného je mozné uréit len v nevyhnutej miere, ktoré vyzivné sluzi len
na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb navrhovatela, preto v ramci predbeznej upravy vysku
vyZivovacej povinnosti vo zvysnej Casti Ziadanej navrhovatefom zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zjavne iba v jeho vyhovujucej Casti podala v€as odvolanie iba odporkyra so
zrejmym navrhom na jeho zmenu (uznesenia) uloZzenim jej povinnosti platit navrhovatelovi vyzivné
vo vySke 100 eur mesacne. Namietala, ze vydavky navrhovatela ani jej prijmy nedosahuju vysSku
odoévodriujucu uréenie vyzivného vo vySke 180 eur mesacne. Vydavky navrhovatela sU malé, na
cestovanie ma Studentsku preukazku, oproti tomu odporkyrfia ma vydavky na dom, poistky, energie,
auto, lieky, cestovné do prace, stravné, jej prijem je nizSi ako uvadza navrhovatel (neuvidela vSak aky
- poznamka odvolacieho sudu) a hoci pracuje aj nadC€asy jej prijem nepostacuje na uhradu vyzivného
v predbezne stanovenej vyske. Okolnosti opustenia domacnosti odporkyne navrhovatefom neboli také
ako ich opisuje navrhovatel, navrhovatel nechcel chodit domov ani doma pomahat odkedy si naSiel
priatelku, byval u nej a odtial chodil do Skoly, bol vo&i odporkyni, ktora mu peniaze davala tyzdenne
drzy a agresivny, do Skoly ani na prax nechodil pravidelne, na pol roka vzdy prepadol, je lenivy si najst



brigadu, peniaze ktoré mu da odporkyfia pomifia na cigarety. Bude poberat’ aj prijem zo ,socialky” 23,10
eur a preto vyzivné vo vyske 180 eur podla nazoru odvolatelky nepotrebuje.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolania vec v napadnutej vyhovujucej
Casti (predbeznej upravy vyzivovacej povinnosti) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania,
pretoZe tu neslo o rozhodnutie vo veci samej a zaroven ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby
prejednania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, pri¢om dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie nemozno povazovat za spravne a je potrebné ho zmenit.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Odvolaci sud méze rozhodnutie sidu prvého stuprna o predbeznom opatreni iba potvrdit alebo zmenit.
Jeho zrudenie prichadza do uvahy iba vtedy pokial sa konanie zastavuje, o ma prispiet k tomu, aby
docasna uprava pomerov bola poskytnuta skuto¢ne v redlnom €ase a aby nedochadzalo k zruSovaniu
rozhodnuti sudov prvého stupria len pre procesné nedostatky.

Preskiumanim napadnutého uznesenia, obsahu spisu, vyhodnotenim tvrdeni odporkyne v odvolacom
konani, ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného rozsudku Okresného sudu Galanta z 15.
maja 2007 &. k. 8C/43/2007-29 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 15. maja 2007 €. k. 8C/43/2007-29, bolo rozvedené
manzelstvo B. C. (odporkyne v predmetnom konani) a Z. C. (otca navrhovatela v predmetnom konani);
pre Cas po rozvode boli v tom ¢ase maloleté deti F. a Z. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
mala maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na
maloletd F. vyzivnym 3.000 Sk a na maloletého Z. vyzivnym v sume 2.000 Sk mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky maloletych; styk otca s maloletym detmi sud ponechal neobmedzeny a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Sud prvého stupria si zakladnu otazku, a to otazku potreby Upravy pomerov v tejto veci predbeznym
opatrenim, vyrieSil spravne. Medzi ucastnikmi nebolo sporu o samotnej existencii (resp. pretrvani)
vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov navrhovatela k takémuto ich spoloénému (dnes uz plnoletému)
dietatu - navrhovatelovi (Studentovi 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Trnave),
ale zjavnou priCinou ocitnutia sa takejto veci najskér na sude prvého stupna a nasledne i na sude
tunajSom boli len odchylné predstavy navrhovatela a odporkyne (v osobe matky navrhovatela) o miere
uspokojovania takejto povinnosti. Istym Specifikom situacie tu bola zmena prostredia uspokojujuceho
potreby navrhovatela inak nez priamym platenim vyzivného, ku ktorej doslo v ¢ase po vydani skorSieho



rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k navrhovatelovi na ¢as po rozvode
manzelstva jeho rodi¢ov a ktora spocivala v presune navrhovatela zo skorSej spolo¢nej domacnosti
zdiefanej nim s jeho matkou (odporkyriou) do domécnosti rodi¢ov jeho priatelky, Zijucich dokonca
vo vzdialenej obci, pricom logickym nasledkom takejto zmeny (odhliadajuc tu od protichodného
interpretovania ucastnikmi, ako a pre€o tato vébec nastala) musela byt aj praktickd neZivotnost
skorSieho rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu navrhovatela a odporkyne.
Nastup takejto neZivotnosti po doviseni plnoletosti dietata nie je ni€im neobvyklym a je tieZ prirodzenym
i nebyt zmeny obdobnej tej z prejednavanej veci, avSak spravidla len v Casti osobnej starostlivosti o dieta
(nakolko u plnoletého dietata uz o osobnej starostlivosti v pdvodnom slova zmysle sa da hovorit' len
taZzko a nar naviazané zastupovanie dietata a sprava jeho majetku neprichadzaju uz do uvahy vébec).
Toto vSak naopak nemdze platit’ u vyZivného, kde prave rozhodovanie sudu (v Ease maloletosti dietata)
len o miere vyZivovacej povinnosti toho rodi¢a, ktory ma nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti
dietatu vynahradzovat platenim sudom uréeného vyzivného (v prejednavanej veci bol takymto rodi€¢om
otec navrhovatela) spdsobuje, Ze po zmene prostredia, v ktorom vyZivou opravneny (tu navrhovatel)
Zije, tu musi zjavne vystupit do popredia aj absencia rozhodnutia o miere vyZivovacej povinnosti druhého
rodi€a (tu toho, ktory o prakticki moznost uspokojovania potrieb uz plnoletého dietata inak nez platenim
vyzivného, teda najma vykonom réznych &innosti v rdmci vedenia spolo€nej domécnosti s dietatom
priSiel, o ktorého vyZivovacej povinnosti sa skdr uvazovalo vyluéne v rovine rieSenia predbeznej otazky a
ktory sa po zmene, aka nastala i v tejto veci, sam ocita v tej istej situacii, v akej bol pred nim druhy rodic).

Zaiste niet pochyby o tom, Ze ani v takejto situacii nie je ur€enie vyzivného pre uz plnoleté dieta zo
strany toho rodi¢a, ktorému v minulosti takto vyzivné uréované nebolo, nevyhnutnostou, predpokladom
neexistencie sporu je vSak schopnost vyzivou opravneného a vyzivou povinného sa o tomto dohodnut.
V opacnom pripade (o aky jednoznacne $lo aj v tejto veci, kde na celkom konkrétnu dohodu bolo treba
dvoch a aj takyto pocet tu bol zjavne privela) musi potom rozhodnut sud, aj ten vS8ak musi hladiet na
kritérium proporcionality.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 rovnhakého ustanovenia obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou oboch rodicov. VyZivou dietata, na ktoru
obaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania
dietata, vyzivy, o8atenia, kultdry, stadia.

Pri vyjdeni z obsahu zhora citovanej Upravy bolo treba za zaklad Uvah o miere predbezne uréovane;j
vyzivovacej povinnosti odporkyne vziat jednak to, Ze je tu povinnost oboch rodiCov prispievat na
vyzivu navrhovatela Umerne schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom toho - ktorého vyzivou
povinného rodi€a (v pripade neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany otca navrhovatela je mozné
pristupit k exekucii resp. zvolit'i iné pravne kroky), ale tiez to, ze ide iba o predbezné opatrenie, pri ktorom
sa vyzivné urCuje iba v nevyhnutnej miere. V pripade vyhodnocovania moznosti a schopnosti vyzivou
povinnej odporkyne podstatnymi boli najma jej prijmy zo zamestnania, podla tvrdeni navrhovatela je
jej prijem 800-900 eur mesacne (neuviedol ¢i ide o hruby alebo Cisty mesacény prijem), sud prvého
stupfia pred vydanim napadaného predbezného opatrenia lustraciou v Socialnej poistovni zistil (i ked to
opomenul uviest v odévodneni napadaného uznesenia), ze odporkyfa je evidovana ako zamestnanec
spolo¢nosti U. K. s. r. 0., odstepny zavod K. R., Prilohy 50, T., a to od 11. septembra 2006 a jej
vymeriavaci zaklad pre Uc€ely poistného bol v obdobi od januara do novembra 2013 v sume 8.739,44 eur,
odvolaci sud lustraciou z 9. aprila 2014 zistil, Ze uvedeny stav pretrvava s tym, Zze vymeriavaci zaklad
pre Ucely poistného bol v obdobi od marca 2013 do februara 2014 v sume 9.629,04 eur (Co predstavuje
v priemere mesacny vymeriavaci zaklad 802,42 eur).

Ak potom ustalenou rozhodovacou praxou tunajSieho sudu vo veciach vyzivného ( na zaveroch ktorej
nevznikol ani v tejto veci dévod ni¢ menit) je to, Ze u zamestnanej vyzivou povinnej osoby nemajuce;j



dieta v osobnej starostlivosti (o obdobne plati aj na rodi€a plnoletého dietata nepodielajuceho sa na
jeho potrebach inak nez platenim vyZivného) treba na vyzZivné (ktoré je prednostnym vydavkom podla
§ 62 ods. 5 ZoR) pocitat so sumou priblizne 20 - 25% ¢&istého mesa&ného prijmu (v tejto suv. por.
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 &. k. 10C0/315/2009-134, vydany vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009), z tvrdeni U€astnikov sa nepodava, Ze by mala odporkynia
dalSie vyZivovacie povinnosti, ani to Ze by mal navrhovatel akykolvek prijem, pri su¢asnej existencii
odvolacieho navrhu odporkyne na predbezné ur€enie vyzivného v sume 100 eur mesacne, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenit predbeznym
uréenim vyzivovacej povinnosti odporkyne vo vySke 100 eur mesacne, u ktorej sa da dévodne usudzovat
na primeranost pri zohladneni skuto€nosti, Ze predbeznym opatrenim mozno priznat vyzivné len v
nevyhnutnej miere; a nad takto ustanoveny ramec je potrebné navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’.

To boli dovody, pre ktoré doSlo k zmene napadnutého uznesenia podfa § 220 O. s. p.

Odvolaci sud zddéraznuje, ze ide iba o predbeznu Upravu (do kone€ného rozhodnutia o otazke vyzivy),
VO veci samej je potrebné urychlene vykonat dokazovanie.

O trovach konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim uz sud prvého stupfa) nerozhodoval
z dbévodu zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia o
veci (§ 145 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



