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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/255/2012-49 zo dfia 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatela o ng’hradu majetkovej Skody vo vySke 125,-
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 328,- eur zamietol. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Sud Zalobu zamietol pre neunesenie zalobcovho dékazného bremena. V prejednavanom pripade sud v
prvom rade skumal splnenie zékladného predpokladu uplatnenia naroku na nadhradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
v platnom zneni predbeZné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného podanej
na prisluShom organe, ktorym je v sudenom pripade Ministerstvo spravodlivosti SR. Tuto podmienku
sud preukdzani nemal. Zalobca ani netvrdil, kedy sa v sidenom pripade obratil na Ministerstvo
spravodlivosti SR (nie na Slovensku republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie
sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o bolo obsahom jeho Ziadosti, i a akym spbésobom a kedy
Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo, ¢i narok Zalobcu na ndhradu 8kody nebol uspokojeny.

Ako pravny zaklad Zalovaného naroku Zalobca uvadzal nespravny uradny postup pri vydavani poverenia.
Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6Er 627/2008 je preukazané, Ze dfia 13.11.2008
bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora. Ako exekuény titul je oznaceny rozhodcovsky rozsudok. O tejto Ziadosti bolo rozhodnuté
udelenim poverenia dfia 28.11.2008, teda v lehote 15 dni od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia.
Zalobca nepreukazal ani existenciu prietahov v sidnom konani, ani nedinnost sidu v zakonom
vyZzadovanym rozhodnutim Statneho orgénu alebo sudu, plniac si povinnost prevencie aj vo vztahu k
samotnej Zalobe. Sud prednasa, Ze Zalobca nepreukéazal ani vySku tvrdenej majetkovej Skody 125,-
eur. Odévodnenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom je len hypotetické.
Zalobca nepreukazal, Ze dos$lo k zaniku povinného k zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s



povinnym a insolvencii povinného. Z uvedeného sud doSiel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v celom rozsahu a Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani uspedny
Zalovany nepodal navrh na prisudenie nahrady trov konania.

Navrhovatel namieta, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil. MoZnost sudu konat' v nepritomnosti u€astnika je vS8ak obmedzena splnenim formalne;j
podmienky spogivajucej v podani Ziadosti o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca
podal navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto¢nosti, Ze sudu boli v Zalobe
oznamené skutoCnosti, pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Na zaklade tychto skutoCnosti mal sud postupovat’ podla ust. § 15 O. s. p.
a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu a ten vzhladom na ust. § 12 mal vec predlozit na
rozhodnutie o jej prideleni inému stdu. Zalobcovi vak vébec nebolo predlozené rozhodnutie o vylugeni,
resp. nevyluceni sudcov okresného sudu. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia bola moznost obrany
voéi prejednaniu veci pred zakonnym sudcom odfiata a celkom zmarena. Sud tym, Ze prejednal vec
v nepritomnosti Zalobcu, odfial mu mozZnost konat pred sidom. Poukazuje na znenie ust. § 15 O. s.
p. Pokial sa sudca dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré je vylu¢eny, oznami to neodkladne predsedovi
sudu a v konani méze zatial' urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Zalobca uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vyluéit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylugeny sudca. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. V
konkrétnostiach napriklad Zalobca uvadza, Zze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casoveé useky tomu nenasved&uju. Je nepochybné, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup bol v
konani jednoznacéne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup exekuéného sudu spociva
hned v niekolkych skuto€nostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie
je, €o robi rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam
veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Kontradiktérnost' sidneho procesu sa vztahuje aj na opravnenie vyjadrovat’ sa k dokazom,
ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec na opatovné prejednanie okresnému sudu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds. 1 O. s. p.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim a neumoznil mu navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraCuje v konani aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania, teda v dostatoénom predstihu pred terminom
pojednavania. Dévody uvedené navrhovatelom nebolo mozné povaZovat za dblezité dbvody pre
odrocenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, Ze navrhovatelovi sice bolo doru¢ené rozhodnutie
krajského sudu o vyligeni, resp. nevylugeni sudcov Okresného sudu Zilina, av$ak s tymto rozhodnutim
nesuhlasi, nakolko ustavne konformnym spésobom nebola vyrieSena otazka zakonného sudcu.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.



Podstatna ¢ast’ odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca
i napriek tomu, Ze krajsky sud nevzhliadol v nim oznaéenych skutonostiach dévodné vylugenie sudcu,
¢o v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat' za nestranného. V danej veci rozhodol krajsky sud uznesenim &. k. 8NcC/51/2013-19
zo diia 30. januara 2013, Ze sudkyfia Okresného sudu Liptovsky Mikulds JUDr. Jana HaluSkova nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Krajsky sud
v skuto€nosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi vzniknut’ postupom okresného sudu, na ktorom vykonava
zakonna sudkyna funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylucenie zakonnej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zakonna sudkyfia nekonala a nerozhodovala v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne JUDr. Jany HaluSkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Z uvedeného dévodu nebolo dévodné akceptovat navrh navrhovatela na preruSenie konania, ktory
okresny sud spravne zamietol.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobend
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie poverenia a prietahmi
v konani. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom v8ak vyplynulo, Ze poverenie pre sudneho
exekutora bolo vydané v zakonnej 15-driovej lehote, ked Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
bola sudu doru¢ena drna 13.11.2008 a poverenie bolo vydané dha 28.11.2008. Sud potom nemal za
preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Hoci sa odvolaci sud nestotozriuje s vyslovenym pravnym zaverom okresného sudu, Ze v danom
pripade navrhovatel nepreukazal predbezné prerokovanie naroku, z ktorého dévodu neuniesol dékazné



bremeno, kedZze v danom pripade predbezné prerokovanie naroku podla nazoru odvolacieho sudu
predstavuje procesnu podmienku konania, tento vecne nespravny Ciastkovy zaver okresného sudu
navrhovatel rovhako nespochybnil odvolacimi namietkami a ako taky, pre neexistenciu nespravneho
uradného postupu, nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si vdak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



