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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 12.5.2014, v trestnej veci proti obz. O. W. Q. A.., pre zlo€in vydierania v spolupachatelstve podla
§ 20, § 189 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ 0. W.P,, G.. XX XX.XXXX Z. M., trvale bytom M., Q.. O. C.. XX,

2/L.L.U., G.. X.X.XXXX Z. M., trvale bytom Z.R. C.. XXX, U. M., prechodne bytom Z.R. C.. XX, U.. M.,
3/ M. K.Z., G.. XX.XXXXX Z. M., trvale bytom M., Q.. O. C.. XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 24.11.2011 v €ase okolo 15.00 hod. v Martine na F.. XX. Q. obz. O. W. a obz. M. K. pri$li do tam
sa nachadzajucej predajne Euphoria Shop, kde predavacovi pracujiucemu v uvedenej predajni - M. M.,
G.. XX XX.XXXX, povedali, ze ma problém, nakolko predal neznamu latku osobe mladSej ako 18 rokov,
ktora v désledku jej pozitia bola hospitalizovana v nemocnici, priCom obz. O. W. povedal M. M., ze
to vie vyriesit, ak im da 1 g latky zv. JOKER, ktoru predava, po obdrzani ktorej zariadi, Ze ho rodina
hospitalizovaného chlapca nepride zbit, pricom sa obz. W. opytal obz. K., kofko chce penazi, na o mu
tento odvetil, ze chce 100,- €, nasledne sa obidvaja obzalovani vyhrazali M. M., ze ak im neda latku
JOKER a 100,- €, tak ho zbije rodina chlapca, ktory je hospitalizovany, a aj oni, v désledku ¢oho im zo
strachu M. M. odovzdal vrecusko s latkou zv. JOKER s tym, Ze na druhy den si pridu pre pozadovanych
100,- €, nasledne 25.11.2011 v Case okolo 15.00 hod. prisli do vySSie uvedenej predajne obz. O. W. a
obz. L. L. a pytali sa poSkodeného M. M., ako idu rieSit' ,tento problém®, pri€¢om obz. W. opatovne pytal od
posSkodeného M. M. vrecusko s latkou oznacenou JOKER, za ktory mu chcel zaplatit’ len East predajne;j
ceny, pricom za nedoplatok mu ponukal ako zalohu svoju kartu z mobilného telefénu, pricom ked M.
M. s takouto formou predaja nesuhlasil, tak obz. W. telefonoval obz. K., aby sa dostavil za nimi, pricom
obz. K. priSiel do uvedenej predajne asi za 15 minut, priCom este pred prichodom obz. K. povedal obz.
L. poSkodenému M. M., Ze sa zbada, ked pride obz. K., po ktorého prichode sa tento spytal M. M., i
mu nerozumel, na ¢om sa dohovorili, a nasledne vsetci traja obzalovani zacali vyvijat na poSkodeného
M. natlak, hovorili mu, ze ked pride matka chlapca, ktory bol hospitalizovany, tak uvidi, ako dopadne,
nasledne sa mu vsetci traja vyhrazali, ze ho zbiju, z Eoho mal poskodeny M. M. dévodnu obavu, a po tom,
ako M. J., nar. XX.XX.XXXX privolal na miesto pracovnikov kriminalnej policie, vSetkych obzalovanych
v ¢ase 0 15.15 hod. zadrzali,

teda

vSetci traja obzalovani
- spoloénym konanim hrozbou nasilia iného nutili, aby nie€o konal,

¢im spachali



vSetci traja obzalovani
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany O. W.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud obZalovanému vykon suhrnného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obzZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok v skisobnej dobe.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/18/2014 zo dna 17. 02. 2014, pravoplatny 25. 03.
2014, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/20/2013 zo dna 26. 02. 2013, pravoplatny 22. 03.
2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany L. L.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
z&k. na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sud obzZalovanému vykon suhrnného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/70/2013 zo dna 26. 06. 2013, pravoplatny 30. 07.
2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu
bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skiu$obnu
dobu 1 rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany M. K.



Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 40 ( Styridsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dna 10.4.2012 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
1 Pv 692/11 zo dfia 2.4.2012 na obv. O. W., L.A. L. Q. M. K., pre zlogin vydierania v spolupachatelstve
podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovanych O. W., L.A. L. Q. M. K_; vysluchom svedka poskodeného M. M. a svedkov M. J.I., Q. M.,
M. W, M.. M. I, M. W. Q. M.. O. K,; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom
spise a podstatného obsahu spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/20/2013 a 23T/69/2010 podla
§ 269 Tr. por.

Obzalovany O. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla §
257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.,
pricom obz. na vSetky uvedené otazky odpovedal slovom ,ano®. Sud preto vyhlasenie obzalovaného o
vine po zisteni stanoviska procesnych stran podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a su¢asne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obz. O. W. dalej vyuzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat. Sud preto podla § 258 ods. 4 Tr. por.
precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania zo dfia 25.11.2011 ( €.1. 25 - 31 spisu )
ako i zapisnice z konfrontacii so svedkom poskodenym M. M. ( na €.l. 46-49 spisu zo dna 8.12.2011 ) a
svedkynou Q. M. ( na €.l. 53-56 spisu zo dfia 8.12.2011 ). Obz. O. W. v procesnom postaveni obvineného
po zakonnom pouéeni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal,
Ze to €o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda a stalo sa to presne tak ako je tam
napisané. VCera bol spolu s M. K. v Euphoria shop v Martine, presne si nepamata kolko bolo hodin, a
iSli povedat tomu M. M., Ze chlapec odpadol z toho, vola sa V.. Ten V. si tam kupil Bip-Bip, dal si to a
na druhy defi pre neho prila sanitka. ISli M. povedat, Ze jeho mama kri€i, Ze pride tam a vytaha ho za
usi. On a M. K. M. povedali, Ze sa skusia porozpravat s V. mamou. On povedal, Ze dobre, Ze im za to
podakuje a dal im jeden Joker 0,25g. M. mu povedal, Ze zajtra - teda 25.11.2011 mu pride povedat, &i
to vybavili alebo nie. Dnes mu prisli povedat s L., Ze je to dobré, Ze sa nemusi bat, a Ze im méze dat
druhy sacok. Nedal im, tak mu chcel zalozit paméatovu kartu 2 GB, ale ani tak mu nedal. Na to mu on
povedal, Ze ako chce, Ze ked bude mat’ druhy problém, tak sa na neho vyserie. To bolo vSetko. Pri tej
ich navsteve v obchode bolo vela ludi, boli to kamarati toho M.. Okrem Jokera chceli od Mata nejaké
peniaze, nepovedali kolko, nechali to na fiom, nech sa rozhodne. On sa rozhodol, Ze dnes im da o 16.00
hod. nejaky Joker a nejaké peniaze. M. sa pri tom rozhovore bal, aj dneska sa bal. Asi ich sa bal, nevie
preco, bol stale ticho a mal dole hlavu. On sa A. M. nedohadoval o peniazoch, iSiel si dnuka dat’ ubalit
a potom dat si praska. Vonku zostal M. K. Q. M., a eS$te tam boli nejaki M. kamarati, tito stali vonku a
fajCili. On teda nemdze vediet ako sa M. K. pri rozhovore dostal k tym peniazom. Potom zasa vysiel
von, kde zacali ¢adit’ a potom sa spytal M., Ze ako sa dohodli. M. povedal, aby pridli o Stvrtej dneska, Ze
sa dohodnu. Nepovedal na ¢om. On teda dnes priSiel o tretej s L. L. a pytal si Jokera, ale nedal mu ni¢.
On teda zavolal M. K.Z., Ze nechce dat a ten povedal, Ze pride za 10 minat. On si pytal od M. len toho
Jokera, pytal si to normalne, chcel mu dat’ 2 eura, a ze 1,50 eura mu prinesie. On povedal, ze to nie, ze
to neplati. Potom mu chcel dat paméatovu kartu, ale ani tak mu nedal, tak mu povedal, Ze sa vyserie na
neho. Nech si rieSi problémy sam s ciganmi. Potom tam prisli policajti a uz ni€¢ nebolo. On pocul len to, ze
L. povedal M., Ze by ho jeho mama vytahala za usi. Ziadne vyhrazky L.S. nehovoril, ani véera M. ni¢ také
nehovoril. Ani on sa mu ni¢im nevyhrazal. Chceli od neho Jokera a peniaze, no ni¢ z toho im dnes nedal.
Vcera im dal len toho Jokera. Ten M. je taky posera, urcite, ked sa bal. VSak padal z néh, bol nafajceny.



Obzalovany L. L. na hlavhom pojednavani taktieZz odoprel vypovedat. Sud preto podla § 258 ods. 4 Tr.
por. precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania zo dna 25.11.2011 ( &.I. 32 -
38 spisu ) ako i zapisnice z konfrontacii so svedkom poSkodenym M. M. ( na ¢€.l. 57-59 spisu zo dna
9.12.2011 ) a svedkom M. J.Y. ( na &.I. 60-62 spisu zo dfia 8.12.2011 ). V pripravnom konani vypovedal,
Ze &o je uvedené v uzneseni je mozno niego pravda. Co sa tyka jeho, iSiel do toho obchodu Crazy shop
dnes s O. W. asi druhy krat. Prvy krat tam bol sam asi pred tyZzdiiom. Dnes bolo asi 14.30 hod. tam
iSiel preto, lebo O. mu povedal, Ze ked nemaju peniaze, tak ten predavaé mu da aj na sekeru. On si
nechcel kupit ni¢, iba O. chcel Jokera. S O. sa stretol na A. Pietra a odtial isli rovnho do Crazy shopu. O.
mu povedal, Ze mu da 2 eura, a Ze zbytok mu potom doplati. Zdrzali sa tam asi 5 minut. On toho dha
predaval telefon, ale kamarat mu povedal, Zze mbze prist az za pol hodinu a O. potom povedal, Ze ide
do Crazy shopu a tak iSiel s nim preto, lebo mu povedal, Ze tam zalozi paméatovu kartu za ten Joker.
Ten chlapec mu povedal, ze mu to neda za tu kartu, ale Peto ho stale otravoval. Ten chlapec hovoril,
Ze nie, Ze mu to neda. O. sa roz€&ulil, rozpraval, &i je hajzel, €i chce dobru bitku dostat. O. povedal, Ze
ked nie, tak zavola M. a on pride tam. M. aj zavolal, povedal mu, aby priSiel do Crazy shopu tak ako
sa dohodli v€era. O. zlozZil a povedal, Ze za 10 minut je tu. On potom predavacovi povedal, nech sa
neboji, Ze mu da tu paméatovu kartu, Zze za pol hodinu pride kamarat, zoberie ten mobil a on mu vyplati
Jokera, ktory stoji 3,50 eura. Ked ten chalan povedal, Zze nie, tak mu povedal, Ze dobre a viac s nim
uz nehovoril. Predavaca k nicomu nenutil, ani sa mu nevyhrazal. Pocul, Ze O. mu povedal, €i chce mat
vacsie problémy skrz to, Ze tomu nejakému chlapcovi €osi predal. Peto mu povedal aj nie€o také, Ze mu
da na hubu. V tom priSiel M. a spytal sa predavaca €i ho sere, Ze & nezabudol ¢o spravil tomu chlapcovi.
Hned na to prisli policajti. V obchode boli eSte jeden chlapec a diev€a. Ta dievka sa zastarala do ich
rozhovoru a s O. sa tam vadili. Potom sa to ukfudnilo, on ich ukludnil. On povedal predavacovi iba tolko,
Ze pride mama toho chlapca, €o je v nemocnici a vytaha ho za usi. Mysli si, Ze predava¢ sa musel bat
slov €o povedal O., aj sa bal, bolo mu to vidno na tvari. On ale nevedel, Zze O. Q. M. toho predavaca
vydierali, on s tym ni€ nemal. Jeho slov sa predavac nebal, eSte sa usmial, ked mu to povedal.

Obzalovany M. K. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo na odopretie vypovede. Sud preto podia §
258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dna 25.11.2011
(€.1. 39 - 45 spisu ) ako i zapisnice z konfrontacii so svedkom poskodenym M. M. ( na €.l. 66-69 spisu zo
dnia 8.12.2011 ), svedkyriou Q. M. ( na €.I. 73-75 spisu zo dfia 8.12.2011 ) a svedkom M. J. (na €.1. 70-72
spisu zo dna 8.12.2011 ). V pripravhom konani ako obvineny vypovedal, Ze €o je uvedené v uzneseni
je pravda. VCera vecer bol asi okolo 21.00 hod. v Crazy shope v Martine na peSej zéne spolu s O. W..
ISli si kupit' Joker. V predajni bolo vela ludi. Vo vnutri sa rozpravali s predavadom. Rozpravali sa s nim,
Ze preco predava chorym fudom a mladym tieto veci, lebo jeho bratranec je chory, bol v nemocnici. Ten
predavac povedal, Ze on nevie komu to predal. Ta jeho rodina, teta povedala, Ze to ide riesit cez policiu a
ak nie cez fiu, tak ho zbiju. Predavacovi teda hovoril, Ze povedal tetke, aby ho nebili, a preto mu povedal,
aby im dal za to sa€ok Joker, Ze to tam vyfajCia. Najskor povedal, Ze nie, ale nakoniec im sacok dal.
Predavacovi potom povedal, aby sa nebal, Ze rodina tam ku nemu nepride. Vyfaj€ili to tam a iSli domov.
Dnes bol doma a telefonoval O. W., kde je. Povedal, Ze je s L. v tom Crazy shope, bolo nie€o pred 15.00
hod. Spytal sa, €i tam je ten chalan, myslel tym predavac¢a. Peto povedal, Ze je. Tak tam potom priSiel.
Predavacovi povedal, Ze ked v€era hovoril, Ze nema tolko sackov, aby prisli dnes, tak pre¢o klame, Ze
dnes nema. V tom pri8li policajti. On chytil toho predavajuceho za ruku a povedal mu, neboj sa, cigani
ta nezbiju, €o si ! Toto mu povedal eSte v€era. Nevie si vysvetlit, pre€o tvrdi, Ze sa mu vyhrazali. Akurat
mu povedal, Ze sa sem chystaju cigani, ta rodina, Ze ho zbiju, ni€ viac. ESte si spomenul, Ze v€era sa ho
zo srandy spytal O., kofko pefiazi chce, na €o on len tak povedal, Ze 100,-Eur. Myslel to zo srandy, ved
odtial odisli a ni€ mu nespravili. Pokial tam bol tak sa predavacovi nikto nevyhrazal, ani v€era, ani dnes.

Svedok poskodeny M. M. pred sudom vypovedal, Ze obZalovani chodievali do predajne, v ktorej
predaval bylinky viackrat, niekedy aj kazdy def. Nechodievali v8etci naraz. Z videnia pozna vSetkych
obzalovanych, ale nevie ktory sa ako vola. Pokial ide o ten def, ked bola v predajni policia a defi predtym,
bavili sa s obzalovanymi o bylinkach. Mysli, Ze sa pokusali zjednat niZSiu cenu a asi mu aj nie€o nukali,
nejaké predmety. Nepamata si, & mu tie predmety nakali ako protihodnotu alebo nejaku zalohu. Tovar,
ktory predaval mohol predavat len osobam star§im ako 18 rokov. Bol tam aj jeden kamarat, tento videl
¢o sa deje a volal policiu, posielal sms spravy. ObZalovani boli agresivni, robili tam bordel, citil sa v
nebezpeclenstve. Policajti prisli v civile, zakri¢ali nahlas, policia. ObZalovani na neho utocili aj vtedy, ked
prisli policajti, ti ich potom spacifikovali a opreli o stenu. Na ten der pred zakrokom policie si nepaméata
v podstate vébec, iba to, Ze k nieComu doslo. V ten den, ked bola v predajni policia prisli do predajne
vSetci traja obZalovani, tito chceli bylinky s tym, Ze chceli zjednat' niZzSiu cenu. Nemali dostatok penazi.



On za niZ8iu cenu predat nemohol. Pohadali sa, bol tam krik. ObZalovani boli agresivni, chceli na neho
todit, aspon mal taky dojem. Co sa tyka vyhrazok, k nieGomu doslo, ale konkrétnejSie si nepamata.
Obzalovani na neho utogili slovne a chceli utogit aj fyzicky, tak si mysli. Utogili na neho slovne véetci
traja, konkrétne kto, akym spésobom si nepaméata. Po precitani vypovedi svedka z pripravného konania
na odstranenie rozporov vo vypovediach podla § 264 ods. 1 Tr. por. ( zapisnica zo dfia 8.12.2011 na
¢€.l. 76-81 spisu; zapisnice o konfrontacidch s obZalovanymi zo dfia 8.12.2011 nachadzajuce sa na €.l
46-49, ¢.I. 57 -59 a ¢&.I. 66-69 spisu ) uviedol, Ze vypovedal pravdivo, na detaily si naozaj nepamata.
Pokial vypovedal, Ze ten prvy den chceli od neho okrem Jokera aj 100,-Eur, nepamata si, ale urcite to tak
bolo. V ten den, ked tam bola policia sa mu vyhrazali aj tym, Ze ho zbiju. Zbitim sa mu vyhrazali preto,
lebo im nechcel dat bylinky. On nevie ni¢ o nejakom chalanovi, ktory by po pouziti tych byliniek odpadol
alebo bol v nemocnici. Teda pokial mu to obZalovani hovorili, nevie, ¢i to bola pravda alebo nebola.
Ked priSla policia, on bol pri stole, bud stal alebo sedel. Obzalovani do predajne chodievali kupovat' tie
bylinky - Jokera. Tieto fajcili.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Zloc&inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Objektom tohto trestného inu
je slobodné rozhodovanie Cloveka. Trestny Cin je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia, hrozby
nasilia alebo inej tazkej ujmy a nevyZaduje sa, aby pachatel skutoéne dosiahol toho, ¢o sledoval.
Zaroven sa musi jednat o konanie protipravne. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije
na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe,
ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.
Hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostredného nésilia alebo hrozba nasilia, ktoré ma byt
vykonané v buducnosti. Vyhrazka pritom nemusi smerovat priamo voci napadnutému a osoba, ktorej
je vyhrézka adresovana nemusi byt ani fyzicky pritomna. Vyhrazka spdsobenim inej tazkej ujmy méze
spocivat napr. v spésobeni majetkovej ujmy, poskodenia cti a dobrej povesti, rozvratu rodinného Zivota
a pod. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in. Spolupachatelstvo v zmysle § 20
Tr. z&k. vyZzaduje spolo&ny umysel spolupachatelov, ktory zahrriuje spolo&né konanie ako i sledovanie
spolo¢ného ciefla tzn. poruSenia alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny
umysel pritom nemozno stotozfiovat' s vyslovnou dohodou spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda
konkludentna. Kazdy spolupachatel si vS8ak musi byt vedomi aspofi moznosti, Ze konanie jeho a
ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného ¢inu spolo€nym konanim a pre tento pripad
byt s tym uzrozumeny ( § 15 Tr. zak. ).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani O. W., L. L.
Q. M. K. sa dopustili skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Konanim popisanym
v skutkovej vete rozsudku naplnili vSetky zakonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., nakolko spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutili, aby
nieco konal.

Obzalovany O. W. sa ku spachaniu &inu priznal v $tadiu pripravného konania, kedy vypovedal, Ze skutok
sa stal presne tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Na hlavhom pojednavani podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze sa zo Zalovaného skutku citi byt vinny. ObZalovaniL.L. Q. M. K. saku
¢inu priznavali len Ciasto€ne v pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani potom odopreli vypovedat.
Obz. L. L. sa v podstate branil tym, Ze o Ziadnom vydierani zo strany W. Q. K. nemal vedomost. V
predajni bol so spoluobzZalovanymi len ten druhy def t.j. 25.11.2011. Predavaca k ni€¢omu nenutil, ani sa
mu nevyhrazal. Povedal mu iba tolko, Ze pride mama toho chlapca, ¢o je v nemocnici a vytaha ho za usi.
Mysli si, Ze predavac sa jeho slov nebal. Obz. M. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdil, Ze
dfia 24.11. bol v Crazy shope s O. W., pri€¢om sa rozpravali s predavacom pre¢o predava tovar chorym
ludom, Ze jeho bratranec je v nemocnici a jeho teta povedala, Ze to ide riesit’ cez policiu a ak nie cez Au,
tak ho zbiju. Predavacovi hovoril, Ze on povedal tetke, aby ho nebili, tak aby mu dal za to sacok Jokera,
Ze to tam vyfajCia. Najskér povedal, Ze nie, ale nakoniec im sacok dal. PredavaCovi potom povedal, aby
sa nebal, Ze rodina tam ku nemu nepride. Na druhy def boli v predajni vSetci traja. Nevie si vysvetlit,



pre€o M. tvrdi, Ze sa mu vyhrazali. On mu akurat povedal, Ze sa tam chystaju cigani, ta rodina, Ze ho
zbiju, ni¢ viac. Toho 24.11. sa len zo srandy pytal O. W., kofko pefiazi chce, na €o on len tak povedal,
Ze 100,-Eur. Myslel to zo srandy, ved odtial odisli a ni€¢ mu nespravili.

Obzalovanych zo spachania €inu dalej usvedéuje najma vypoved svedka poSkodeného M. M.. Tento
sice na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si na nejaké podrobnosti vzhfadom na odstup ¢asu nepamata,
potvrdil vS§ak, Ze toho dia 25.11.2011 boli za nim v predajni v8etci traja obZalovani. Tito tam chodievali
Casto kupovat' si bylinky Joker, ktoré fajcili. V ten deri bola v predajni aj policia, tuto privolal kamarat.
Obzalovani vtedy nemali dostatok pefiazi, chceli zjednat niZSiu cenu za tovar, s ¢im on nemohol suhlasit.
Pohadali sa, bol tam krik. ObZalovani boli agresivni, uto€ili na neho slovne a chceli na neho atoéit
aj fyzicky, aspon mal taky dojem, citil sa v nebezpedenstve. V ten defi sa mu vyhrazali, Ze ho zbijq,
lebo im nechcel dat’ bylinky. Z vypovedi svedka poskodeného v pripravnom konani dalej vyplynulo, Ze
dna 24.11.2011 pri8li do Euphoria shopu v Martine obZz. W. a K., ktori mu povedali, Ze nejaky 15 ro€ny
chalan odpadol kvéli tomu, Ze mu predal nejaké bylinky a je v nemocnici. Za€ali od neho Ziadat sacok
1 gramového Jokera. O. povedal, Ze ak im ho da, tak tym vyrieSia tento problém s tym chalanom a jeho
matkou, ktora vraj chcela prist za nim do predajne. Dalej mu O. hovoril, Ze ak im ho neda, tak zavolaju
celu rodinu a oni si to s nim vyrieSia. Aj M. hovoril, Ze ved uvidi§, zbadas a podobne. Ten Joker im
nechcel dat, ale nakoniec im ho dal, lebo na neho vyvijali natlak, citil sa z ich strany ohrozeny. Mal pocit,
akoby ho i8li napadnut, vzajomne sa dopinali vo vyhrazkach. Obz. Gregor sa obratil na Balaza a spytal
sa ho, &i nechce nejaké peniaze. Obz. Balaz povedal sumu 100 euro. On povedal, Zze nembze z kasy
vyberat’ a ani nema tolko periazi, na ¢o Balaz povedal, Zze zajtra si pridu pre tie peniaze o nejakej 15.
-16.00 hodine. Stale mu raz jeden, raz druhy opakovali, Ze ak im neda tych 100 eur, tak pride jeho matka
a celd rodina a ti si to s nim vyrieSia. Potom odtial odisli. Na druhy der pridli na predajiiu aj A. Q. M.,
kamarati, ktorym tiez povedal ¢o sa stalo. Pred 15.00 hodinou priSiel do predajne O. W. aj s nejakym
L.. Hned sa ho W. pytal, ako vyrieSia tu zaleZitost' s tym chalanom, s tou rodinou, aby neprisli. On mu
povedal, Ze nema &o riesit’ a peniaze mu neda. W. si od neho pytal sa€ok Jokera 0,25 gramovy, ktorého
hodnota je 3,5 eura, pricom povedal, Ze mu da 2 eura. Ked mu povedal, Ze mu to nepreda, ponukol
mu do zalohy pamatovu kartu. On s tym nesuhlasil, lebo veci do zalohy neberie, na o sa W. nahneval
a zacal sa hadat so A., ktord mu hovorila, Ze o chce saok ked nema peniaze. W. jej potom zacal
vulgarne nadavat, povedal jej, aby sa do toho nestarala, lebo jej jednu prijebe. M. sa tiez s W. zacal
hadat, zastal si frajerku. Ked on nesuhlasil s tou zalohou, W. za¢al telefonovat, volal nejakému muZovi,
ktorého oslovil M.. PoCul ako ten hlas povedal, ze pride za 15 minut. W. stale nukal tu kartu, hovoril,
zober si ju a daj nam sacok. Ten L. (obz. L. L. ) tam stal a prehovoril iba ob&as, hovoril mu, Ze sa zbada,
akoby dopifial O.. Mal z nich obidvoch strach. Opakoval im viackrat, Ze neméze davat ni¢ na dih alebo
vymienat. Za tych 15 minut priSiel M. K. a hned iSiel ku nemu, oprel sa rukami o stol a hned zacal, Ze
ako sme sa vCera dohodli. Hovoril mu, Ze i nerozumel. Na to mu on odpovedal, Ze sa s nimi nijako
nedohodol, a Ze im tie peniaze neda. Potom K. zacal byt agresivny, zvySoval hlas. Aj ti dvaja uz boli o
Cosi viac hluénejsi, ked priSiel M. K., vzajomne sa doplfiovali. VSetci traja na neho tladili, vyhrazkami,
chceli od neho peniaze a W. aj ten sa€ok. Policajti pridli vtedy, ked uz K. bol naozaj agresivny a chcel ho
udriet. Vyhrazali sa mu v8etci traja, mal z nich obavu. Raz rozpraval jeden, raz druhy a raz treti. NajtichSi
bol L. L., ktory im vlastne pritakaval, o oni povedali a len ich dopinal v tom &o hovorili. Boli to vyhrazky,
Ze sa mu nie€o stane ak im neda sacok alebo tie peniaze, hlavne tie peniaze.

Vypoved poSkodeného M. M. je tieZz potvrdzovand viacerymi svedeckymi vypovedami. Svedkyra Q.
M. vypovedala, Ze bola v predajni v ten den, ked tam prisli vSetci traja obZalovani. M. M. im nechcel
predat’ nejaké veci, tak zaala medzi nimi hadka. Od zaciatku tej hadky pritomné nebola. Mysli, Ze i8lo o
peniaze. Hadka vznikla potom ako si chceli kupit’ ,material“ a Mato im ho nechcel dat. Konflikt prebiehal
medzi M., teda predavacom a vSetkymi tromi obzalovanymi. Hadka sa postupne zacala vyostrovat, a
to az tak, Ze volala policajtov. UrCite nejaké vyhrazky padli zo strany obZalovanych, ale mohli aj od M..
Konkrétne si nepamata. Mala taky dojem, Ze M. mal z nich strach. V pripravhom konani ( zapisnica o
vysluchu zo dfia 8.12.2011 na €&.I. 90-93 spisu; konfrontacie s obZalovanymi zo dna 8.12.2011 na €.I.
53-56, ¢.l. 63-65 a &.I. 73-75 spisu ) naviac vypovedala, Ze niekedy koncom novembra 2011 v piatok
bola v Euphoria shope za kamaratom M.U. M., spolo¢ne s jej priatefom M. J.. Do predajne voSiel O.
W. s nejakym kamaratom, pricom W. sa za€al vyhrézat M., Ze ak mu neda tovar, tak ho zmlati. Ona sa
M. zastala, tak jej W. povedal, nech drZi hubu, lebo dostane. Ten kamarat, ktory pridiel s W. len obCas
povedal, aby im dal ten tovar. Teda va&sinou hovoril iba O. W., ten jeho kamaréat ho len dopifial, hovoril
stale dookola o tom tovare, nech im to da, lebo dostane po papuli. M. nechcel dat tovar, tak W. niekomu
telefonoval, aby tam priSiel, lebo im M. nechce dat tovar, nech ho pride zmlatit. Ten O. kamarat priSiel



behom nejakych 10 minut. Tento povedal M., &i mu nestacilo defi predtym, &i si nepaméata ¢o mu hovoril
a nacahoval sa, Ze mu jednu vrazi, ale v tom prisli do predajne policajti, ktorych zavolal jej priatel cez
mobil. PoCas celej doby sedel M. na stoli¢ke za stolikom a chranil si peniaze a tovar. Na M. bolo vidno,
Ze ma strach.

Obdobne svedok M. J. potvrdil, Ze si spomina, Ze bol medzi M. M., predavadom v Euphoria shope a
obzalovanymi nejaky problém, ale nepamata si podrobnosti, nakofko je to davno a bol tiezZ pod vplyvom
drog. Vtedy aj volal policajtov, mal v mobile Cislo na jedného policajta, ktorému posielal asi 2-3 sms
spravy. Tie sms spravy pisal kvéli tomu konfliktu, aby oznamil, Zze je tam problém. Po nahliadnuti do
spisu sa vyjadril, Ze mbze ist 0 sms spravy, ktoré su odfotené na &.I. 105a spisu. ObZalovanych pozna
z videnia, na ich konkrétne spravanie pri tom skutku si nepamata. V pripravnom konani ( zapisnica o
vysluchu zo dfia 8.12.2011 na ¢&.I. 86-89 spisu; konfrontacie s obZalovanymi zo dna 8.12.2011 na €.I.
50-52, €.1. 60-62 a €.1. 70-72 spisu ) svedok naviac vypovedal, ze v Euphoria shope bol vtedy s priatelkou,
pricom sa rozpravali s kamaratom M. M., ktory tam predaval. M. im spominal, Ze sa mu v¢era stalo,
Ze prisli Robmovia, ktori sa mu vyhrédzali bitkou a Ziadali od neho nech im da peniaze a tovar. Na ten
druhy defi mohlo byt tak dve, tri hodiny poobede prisli do predajne dvaja Romovia. Jeden sa vola O.
a tento ziadal od M. peniaze a tovar. Hovoril to v zmysle, Ze daj sacok, lebo dostanes na piu. Aj mu
nukali nejaku pamatovu kartu. M. im to nechcel dat. Ten €o priSiel s O. bol skor tichSi, ale i tohto po&ul
povedat, daj mu to. O. potom hovoril, Ze za chvilu pride jeho kamarat a bude mat’ problém. Zavolal mu
a ten chalan tam priSiel. M. vedel, Ze on to uz riedi cez policajta, na ktorého mal v teleféne kontakt a
tak mu napisal viaceré sms spravy ¢o sa tam deje. Ten O. sko€il i do jeho priatelky, ktora sa M. zastala,
povedal jej, nech drzi hubu, lebo ju zmlati. Ked priSiel ten treti muz, tak sa postavil pred stol, za ktorym
sedel M. a zaCal po filom ziapat, nech mu okamzite vyda nejaky tovar. Aj sa tak nahol, Ze mu ide strelit.
Nestihol, lebo tam nabehli policajti. M. mal dost velky strach. VyhrazZali sa mu, Ze dostane bitku, ak im
neda tovar. A Ze bitku nedostane od jedného, ale od v&etkych, hovorili aj o nejakych Rémkach. Hlavne
hovoril O., a potom ten, ¢o priSiel posledny. Ten, ktory priSiel s O. tieZ nie€o hovoril, ale velmi malo.

Vo veci boli dalej vypodCuti aj prislusnici Policajného zboru, ktori zasahovali na mieste €inu. M.. O. K.C.
potvrdil, Ze toho dna bol v sluzbe, pricom dostal telefonat a sms spravu, Ze dochadza k napadaniu
os6b. Dostavili sa preto na miesto spolu s kolegom M.. M. I.. Jednalo sa o obchod, kde sa predavali
nejaké bylinky. Ked' vosli dnu zakri€ali policia a preukazali sa odznakmi kriminalnej policie. Vo vnutri
sa nachadzali vSetci traja obZalovani, J. s priatelkou a predavacd. Predavag tvrdil, Ze ti traja chceli od
neho nejaky telefén a tovar, inak sa mu vyhrazali, Ze dostane bitku. Paméata si, Ze sa to potom nejako
vyhrotilo a pouZili aj donucovacie prostriedky. Ked sa dostavili na miesto tak predavac bol schovany pod
stolom, bolo to v rohu predajne, kde bol stdl a stoli¢ky, bol vystraseny. Druhy prisludnik PZ M.. M. I. eSte
doplnil, ze v danom pripade iSlo o sluzobny zakrok a teda neslo o nejaku kontrolu predajne. Kolega dostal
sms spravy a telefonat, asi od poSkodeného alebo svedkov, Ze nejaki mladi junaci sa maju vyhrazat
poskodenému. Ked vosli do predajne boli tam traja mladici, padli tam aj nejaké slova, ktoré smerovali
na poskodeného. Bol tam krik, bolo zrejmé, Ze sa tam nie€o deje. Tie osoby odtial chceli odist, pouZili aj
donucovacie prostriedky. Jednalo sa o tie tri osoby, ktoré su obZalované, dalej tam boli J., jeho frajerka
M. a poskodeny. Poskodeny bol vyplaseny, zlaknuty, bal sa. Spominal nieo o tovare a peniazoch, v
tom zmysle, Ze ti traja chcu od neho nejaky tovar, Ze nechceli zaplatit, Ze ho chceli na dlZobu. Urgite
spominal, Ze sa mu mali vyhrazat. Ti traja sa spravali agresivne, pésobili dojmom, ako keby nie€o poZili.

V prospech obZalovanych vypovedal svedok M. W., ktory uviedol, Ze pozna v8etkych troch obZalovanych
ako aj poSkodeného M.. Vie, Ze tento predaval v obchode Euphoria shop, kedZe do tohto obchodu chodil
v podstate kazdy deri. Pamata si, Ze v tom Euphoria shope bol 24. a 25. 11.2011, kedy tam boli aj
obzalovani. Ten prvy def boli v predajni obZalovani W. Q. K., na ten druhy defi tam uz boli vSetci traja. Je
pravda, Ze ten prvy defi obZalovani ukazovali predavacovi nejaky papier, Ze V. V. je v nemocnici, Ze mu
bolo zle, nakolfko mu predal nejaky tovar hoci edte nemal 18 rokov. Predavac bol vZdy taky vylakany, teda
ako by mal reSpekt, stale vyzeral, Ze sa bal. On sa takto spraval ku vSetkym. Mysli, Ze vtedy nemal Ziaden
dovod na nejaké obavy &i strach. Kym tam bol, tak sa ni¢ zvlaStne neudialo, az neskér som sa dozvedel,
Ze o nejakych 10 minat neskér ako odtial odiSiel tam prisli policajti a zadrzali obZalovanych. Pokial si
spomina, tak tam bol predavac aj s priatelkou, tiez J. s priatelkou, mohli tam byt aj ini udia, ktori potom
odisli. Z uvedenej vypovede je teda zrejmé, Ze svedok sice na jednej strane uvadzal, Ze poSkodeny M.
nemal dévod bat’ sa obZalovanych, kedZe za jeho pritomnosti sa tam ni¢ zvlaStne neudialo, na druhe;j
strane potvrdil jednak skuto¢nost, Ze obZalovani sa v obchode v obidva dni nachadzali, priCom sa tiez
s predava¢om bavili o udajnom ochoreni V. V. po poziti tovaru, ktory mu mal poSkodeny predat. Tiez



poukazal, Ze poSkodeny vZdy pdsobil vylakany, vyzeral ako by sa bal. Svedok mal tiez vedomost, Ze toho
druhého dha (25. novembra ) neskér po jeho odchode zasahovala na mieste policia a obzalovanych
zadrzala. Jeho vypoved je vo viacerych skutkovych okolnostiach rozporna nie len s vypovedami svedka
poskodeného M., svedka J. Q. M., ale i samotnych obZalovanych. Svedecku M. W. po jej vyhodnoteni
vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi preto nemozno vyhodnotit ako ddkaz,
ktory by vyvracal alebo spochybfoval tvrdenia obZaloby.

Pri avahach o druhu a vymere trestu u jednotlivych pachatelov sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl.
Tr. zak., v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni
Trestného z&kona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna,
vo forme individualnej a generéalnej prevencie. Sud prihliada najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného &inu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného O. W. sud zistil, Ze tento méa doposial' v odpise
registra trestov 5 zaznamov o odsudeniach, a to za majetkovu i nasilnu trestnu €innost' ( preciny ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., preciny kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
f/ Tr. z&k. ). V pripade prvého rozsudku OS Martin sp. zn. 23 T 69/2010 pravoplatného 13.12.2011 plati
fikcia neodsudenia, nakofko mu bolo odsudenie zahladené amnestiou zo dfia 2.1.2013. ObzZalovany
sa zalovaného ¢inu dopustil predtym ako bol Okresnym sidom Martin pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/20/2013 zo diia 26.2.2013, pravoplatnym dfiom 22.3.2013, ktorym bol uznany za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a tieZ trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/18/2014 zo diia 17.2.2014, pravoplatnym dfiom 25.3.2014, ktorym bol uznany za
vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k., za ¢o sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu. V danom pripade sa u pachatela jedna o viac&inny subeh trestnych &inov
a preto boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody v zmysle ust. § 42 ods.
1 Tr. zak. Podla zasad na uloZenie uhrnného trestu ( § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ) sa trest uklada podla
zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie
trestny t.j. v danom pripade podla § 189 ods. 1 Tr. zadk. U pachatela bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. t.j. priznanie a olutovanie trestnych ¢inov, na druhej strane tiez
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. z&k. t.j. spachanie viacerych trestnych &inov. Pri
rovnakom pomere pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia
slobody podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. v rozsahu 2 roky az 8 rokov. Po
vyhodnoteni osoby obZalovaného a zvazZeni okolnosti pripadu, najma spésobu konania, spdsobeného
nasledku i miery zavinenia sud obz. O. W. uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, pricom
vykon trestu podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 3 roky a zaroven ulozil probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusobnej dobe. V ramci probacného dohladu s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. obzalovanému ulozil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozZivania omamnych a psychotropnych
latok v skuSobnej dobe, nakolko Zalovaného €inu sa dopustil v suvislosti s obstaravanim omamne;j latky.
Podla zaveru sudu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohladom je dostatoény
z hladiska prevencie i vychovného pdsobenia a bude pachatela viest k tomu, aby sa do buducnosti
vyvaroval pachania trestnej ¢innosti & iného umyselného protipravneho konania, v opacénom pripade
méze sud rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody.

U obZalovaného L. L. mal sud preukazané, Ze bol doposial dva krat odsudeny Okresnym sudom Martin,
a to trestnym rozkazom sp. zn. 13T/139/2011 zo dna 17.10.2011, pravoplatnym dfiom 3.1.2012, pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a tresthym rozkazom sp. zn. 2T/70/2013 zo dfa 26.6.2013,
pravoplatnym 30.7.2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu 1 rok. Na odsudenie vo veci sp. zn. 13T/139/2011 sa vztahovala amnestia zo dna
2.1.2013 a preto sa na neho musi v danej veci hladiet ako keby nebol odstdeny. Zalovany skutok
spachal predtym ako bol odsudeny uvedenym trestnym rozkazom sp. zn. 2T/70/2013 a kedZe sa jedna
o viac€inny subeh trestnych €inov, sud v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ukladal suhrnny
trest. Podla zasad na uloZenie uhrnného trestu ( § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ) sa trest uklada podla zakonného



ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny t.j. v
danom pripade podfla § 189 ods. 1 Tr. zak. U pachatefa bola zistena jedna polah¢ujica okolnost podia §
36 pism. j/ Tr. zak. t.j., Ze pred spachanim ¢€inu viedol riadny Zivot, na druhej strane tiez jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachanie viacerych trestnych &inov. Pri rovhakom pomere
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sid vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody podla §
189 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. v rozsahu 2 roky az 8 rokov. Po vyhodnoteni osoby
obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a zvazeni okolnosti pripadu, sposobeného
nasledku i miery, ktorou sa ako spolupachatel podielal na spachani trestného €inu sud obz. L. L. uloZil
suhrnny trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2
roky, pricom vykon trestu podmieneéne odlozil na skudobnu dobu 2 roky a zarover podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 2T/70/2013. Podla zaveru sudu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody je dostato&ny z hladiska prevychovného pdsobenia na pachatela
i ochrany spolo¢nosti. PoCas skuSobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustat’ sa
protipravneho konania, v opaénom pripade mdze sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodnut, Ze ulozeny
trest odfatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny vykona.

Co sa tyka osoby obzalovaného M. K., sud mal preukazané, Ze sa jedna o pachatela, ktory sa v
minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti. Doposial ma podla odpisu z registra trestov
sedem zaznamov o odsudeniach, priCom vo vSetkych pripadoch mu boli ukladané nepodmieneéné
tresty odniatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T
180/2005, pravoplatnym 28.12.2005, a to pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb., na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok, ktory vykonal 17.8.2006. Od roku 1998 bol okrem trestnych &inov marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. pravoplatne odsudeny za ré6znorodu
trestnu Cinnost, a to trestné Ciny kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/, lupeze
podla § 234 ods. 1, poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, sexualneho zneuzivania podla §
242 ods. 1, poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a iné. Sud
u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. teda predchadzajuce
odsudenia za trestnu €innost’ a nezistil Ziadne polahCujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak. Pri prevahe
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. sa preto dolna hranica trestnej sadzby,
ktora je stanovena v osobitnej Casti § 189 ods. 1 Tr. zak. zvySuje o jednu tretinu tzn. z 24 mesiacov
na 40 mesiacov, pri postupe vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zakona. Podla zaveru sudu uloZeny trest
odnatia slobody na dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej sadzby u obZalovaného bude plnit preventivny i
represivny ucel. Vzhladom na zdkonnu vymeru trestnej sadzby ako i osobu pachatefa neprichadzalo do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu, ale ani podmiene€ny odklad vykonu trestu odnatia slobody. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do UVTOS
so strednym stupriom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



