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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: D. H., R. XX XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiov: matka - N. H., D. D., V. XX, a otec - N. H., D. D., S. H. XXX, o navrhu otca
na nariadenie predbeZného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 27.03.2014, ¢.k. 25P/68/2014-6, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej domdhal upravit' jeho styk s maloletym na
kazdy parny vikend v mesiaci v piatok od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme za pritomnosti matky a odovzda matke v mieste trvalého bydliska matky, a to az
do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o podanych odvolaniach.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 74 ods.1,§ 75 0ds.6, § 78 0ds.8 O.s.p. atym, Ze vdanom pripade nema
za splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni konstatoval, ze
doc¢asna uUprava pomerov ucastnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Sud prvého stupna konstatoval, Ze na rovnakom side prebieha pod sp.zn.
25P/41/2013 konanie o zmenu zverenia maloletého dietata a o zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, pri¢om spis sa v désledku podaného odvolania zo strany matky aj otca toho ¢asu nachadza na
Krajskom sude v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani rozhodne v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Na zéklade uvedeného mal navrh otca za neddévodny.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého poukazujuc na to, Ze uz 9 rokov
ma problém so stretavanim sa s maloletym, ked matka nedodrZiavala podmienky stretavania uréené v
sudnych rozhodnutiach. Sud prvého stupria nechrani prava dietata, pretoze obaja rodicia maju pravo
starat' sa o dieta rovnako a rovnako sa podielat’ na jeho vychove .

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.



O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zalatim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ G€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. V konani starostlivosti o maloleté deti je preto nariadenie
predbezného opatrenia namieste najma ak je vyziva dietata vazne ohrozena, § 76 ods. 1 pism. a/
O.s.p., a ak si vyZzaduje zdujem dietata jeho odovzdanie do starostlivosti druhému rodicovi, alebo do
starostlivosti toho koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Starostlivost' treba chapat ako procesny nastroj, pri€¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak predbezného opatrenia.

V posudzovanom pripade z obsahu daného spisu, ako i spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 11CoP 4/2014 ( v ktorom bude odvolaci sud rozhodovat o odvolaniach matky a otca
podanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 24.10.2013, ¢.k. 25P/41/2013-65 )
vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C 332/2008-109 zo dna 5.6.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 259/2008-162 zo dnha 7.5.2009 ( ktory nadobudol
pravoplatnost diha 19.8.2008 v Casti rozvodu manzelstva a dna 22.6.2009 v Casti o vyzivhom a styku)
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bolo uréené vyzivné XXX, XX euro mesacne a zaroven bolo upravené jeho
pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v piatok od 15,00 hod. do 17,00 hod.
a kazdy neparny vikend v mesiaci v nedelu od 15,00 hod. do 17,00 hod. s tym, Zze vymedzeny €as
stretnutia otec stravi s maloletym za pritomnosti matky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/41/2013-65 zo difia 24.10.2013 sud zamietol
navrh otca na zverenie maloletého Borisa Hrdli¢ku, nar. 19.12.2004 do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov a zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C 332/2008-109 zo dna 5.6.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 259/2008-162 zo dna 7.5.2009 v Casti
o uprave styku otca s maloletym Borisom tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym Borisom
kazdy tyZden vzdy v utorok od 17,00 hod. do 18,30 hod., kaZzdy parny tyZdef vZzdy v sobotu od 10,00
hod. do 18,30 hod., okrem sviatkov a 8kolskych prazdnin, po€as ktorych ma otec pravo stretavat sa s
maloletym kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od 10,00 hod. v prvy def jarnych prazdnin do 18,30
hod. nasledujucej soboty, kazdy neparny rok po&as Velkono&nych prazdnin od 10,00 hod. vo Stvrtok
do 18,30 hod. nasledujuceho pondelka, kazdy rok pocas letnych prazdnin od 10,00 hod. 1.7. do 18,30
hod. 15.7., od 10,00 hod. 1.8. do 18,30 hod. 15.8., kazdy rok po€as Viano&nych prazdnin od 10,00 hod.
26.12. do 18,30 hod. 30.12. tak, Ze si v uvedeny den a hodinu otec maloletého prevezme od matky pred
jej bytom a v uvedeny def a hodinu otec matke maloletého vrati na tom istom mieste. Vo zvySku bol
navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym zamietnuty a trovach konania sud rozhodol tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Otec podal odvolanie proti vyroku v ktorom bol zamietnuty jeho navrh na zverenie maloletého do osobnej
striedavej starostlivosti rodiCov, matka podala v zékonnej lehote odvolanie voci vyroku o zmene styku
otca s maloletym pocas jarnych prazdnin, velkono&nych prazdnin, letnych prazdnin a viano&nych
prazdnin s tym, Ze suhlasi s Upravou styku otca s maloletym poc&as beznych dni.



Na z&klade uvedeného je potom mozné sa zhodnut s Uvahou sudu prvého stupfia o nesplneni
zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom otec navrhoval do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P/41/2013 do€asnu upravu
styku na kazdy parny vikend v mesiaci v piatok od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme za pritomnosti matky a odovzda matke v mieste trvalého bydliska matky. Je treba
uviest, Ze doterajSimi sudnymi rozhodnutiami ma otec zabezpedené pravo stretavania sa s maloletym .
Namietky otca o neumoziovani styku matkou podfa podmienok uréenych v pravoplathnom sudnom
rozhodnuti nie je mozné v tomto pripade rieSit nariadovanim predbeznych opatreni, ale je treba vyuzit
iné pravne kroky smerujuce k ndtenému vykonu rozhodnutia. Za nepodstatnu posudil odvolaci sud i
odvolaciu namietku otca o tom, Ze spor trva 9 rokov, ked takato okolnost z obsahu spisu nevyplyva.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne a pravne spravne podla
§ 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



