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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelky: L. R., rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, F,,
proti odporcovi: Mgr. F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., o nariadenie predbeZného opatrenia -
zakaz vstupu odporcu do bytu, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
1. aprila 2014, ¢.k. 37C/73/2014-42, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatelky a predbeznym opatrenim
odporcovi nariadil nevstupovat do bytu &. X, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX na E. ulici €. XX v F., evidovanom na LV &. XXXX pre O. a k.u. F., ktory je postaveny na parc. €.
XXXX/XX, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrhovatelke ulozil povinnost
podat v lehote 30 dni odo da pravoplatnosti tohto rozhodnutia na sud Zalobu vo veci samej/ o vylu¢enie
odporcu z uzivania nehnutelnosti.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 74 ods. 1 a ods. 2 prva a Stvrta veta, § 75 ods. 1 prva veta, ods.
5, ods. 6, ods. 8 a ods. 9, § 76 ods. 1 pism. g), ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vecne
tym, ze zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie do¢asnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia.

Po vykonani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov, ako i z obsahu celého spisového materialu
sa a v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhu vyhovel najma s poukazom na navrhovatelkou uvadzané tvrdenia a
skutoénosti zistené z trestnych oznameni, resp. z uznesenia vySetrovatela o zacati trestného stihania
pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ¢o
povazoval za postacujuce pre vydanie rozhodnutia o nariadeni predbeZzného opatrenia, nakolko situacia
medzi uc€astnikmi si vyZzaduje momentéalne rieSenie prave prostrednictvom nariadenia predbezného
opatrenia a podla nazoru sudu je vhodné nateraz situaciu takto stabilizovat.

Poukazal na to, Ze zmyslom predbezného opatrenia je okrem iného zabranit dalSiemu zhorSovaniu
postavenia u€astnika konania. Sud mal z predloZenych dokladov za preukazané, Ze odporca sa dopustal
a dopusta nasilia vo€i manzelke/navrhovatelke (ktora je zarover matkou spoloénych deti u€astnikov
konania a ktorej ujmu by deti mohli dévodne pocitovat ako vlastnu ujmu), o €om sved¢ia hlavne ukony
organu &inného v trestnom konani. OR PZ v Trnave, ktory pod CVS: ORP-1862/1-OVK-TT-2013 Bd zo
dna 15.01.2014 vydal uznesenie o zacati trestného stihania pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a v tomto konani pokraéuje.



Zaroven sud v zmysle § 76 ods. 3 prva veta Obcdianskeho sudneho poriadku v rozhodnuti ulozil
navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na sud zalobu
VO veci samej - navrh na vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti , s tym, Zze v opacnom pripade
predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku zanikne a vyslovil,
Ze o nahrade trov konania o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud vo vyroku rozhodnutia vo
veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil a navrh zamietol. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s
ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Vbbec totiz nie je potrebné, aby boli doasne upravené
ich pomery, nakolko on sa v Case depresivneho obdobia navrhovatelky vzdy musi vystahovat zo
spolo¢ného bytu a tak sa vystahovat’ aj pred podanim navrhu. Zo samotného navrhu navrhovatelky
na vydanie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka opakovane podala niekolko oznameni
na policiu, niekolko podani na sud a doposial sa ni¢ nepreukazalo, nakolko vSetky jej obvinenia su
vymyslené a ucelové. Naposledy to bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0/399/2013
zo dnia 03.12.2013, ktorym bol navrh navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia na zakaz
vstupu do bytu zamietnuty. Vo veci samej bolo vyty¢ené pojednavanie na Okresnom sude v Trnave vo
veci vedenej pod sp. zn. 13C/383/2013 na den 18.02.2014, pred ktorym pojednavanim navrhovatelka
navrh zobrala v celom rozsahu spat a konanie bolo zastavené. Urobila tak napriek tomu, Ze jej bolo
zname, ze podala na odporcu trestné oznamenie a bolo uznesenim zo dria 15.01.2014 zacaté proti
nemu trestné stihanie. Ak by sa tvrdenia navrhovatelky zakladali na pravde a neboli by vykonstruované,
nebrala by navrh na zacatie konania spat o vylu¢enie odporcu z uzivania nehnutelnosti, ktory navrh
podala opakovane v tej istej veci v tom istom poradi, o znamena najprv predbezné opatrenie o zakaz
vstupu do bytu a potom samotny navrh. Na vyrieSenie je skutoCnost, pre€o navrhovatelka pocas
konania 13C/383/2013, v ktorom chcela dosiahnut zakaz vstupu odporcu do bytu, odporcu do bytu
pustila a ak by fiou popisovana situacia sa zakladala na pravde a konanie odporcu by bolo intenzity,
ktoru uvadza navrhovatelka, urcite by ho do bytu nevpustila. Jedinou novou skutoénostou navrhu na
vydanie predbezného opatrenia je v konani zase vymyslené obvinenie navrhovatelky, Zze ju odporca
napadol 13.03.2014 a aj 16.03.2014, pricom vzdy vyuZije ako svedka syna z prvého manzelstva N..
Navrhovatelka nielenze nepravom obvifiuje odporcu, ale znevazuje podavanim navrhov a branim spat
v tej istej veci aj sud. Je teda zrejmé, Ze nie je potrebné nariadenim predbezného opatrenia upravit
pomery UCastnikov a ani nie je obava, ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Nie su teda osvedcené
zakladné zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko zo strany odporcu sa
nejedna o nasilie. Medzi u€astnikmi su len konflikty, ktoré sa vyrieSia v rozvodovom konani, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 20P/160/2013 a ktoré konflikty vyvolava hlavne navrhovatelka u¢elovo, nakolko chce
dve maloleté deti zverit do jej starostlivosti, vyzivné na 9 ro¢né deti spolu v sume 3.000,- Eur a odporca
navrhuje striedavu starostlivost. Uviedol, Ze toto odvolanie podava hlavne z dévodu svojej ochrany,
nakolko nie je pravdou, ze by sa vyhrazal navrhovatelke tak ako to ona uvadza, nie je pravdou, ze sa
k nej sprava nasilne a nie je pravdou, Ze by ju ohrozoval. Odporca je presvedéeny, Zze v konani vo veci
samej sa dokazovanim vyvratia tvrdenia navrhovatelky a navrh bude zamietnuty. NavySe v konani o
rozvod manzelstva bude délezité pribrat znalca z odboru detskej psycholdgie, mozno aj znalca z odboru
psychiatrie, lebo nie je mozné, aby matka troch maloletych deti sa spravala tak, ze deti vedie proti
otcovi a vykonstruovanym spravanim robi zo seba obet. Tym, Ze na zaklade agresivneho spravania
navrhovatelky odporca opakovane musel opustit spolo¢ni domacnost a hlavne maloleté deti s ktorymi
ma zabehnuty rezim a chce sa podielat na ich vychove, aby prediSiel dalSim scénam navrhovatelky
a tiez jeho ustupclivé konanie preukazuje, Zze nema za ciel pachat na nej dalSie nasilie. Ako dbkaz
navrhovatelka uvadza len svoje tvrdenia, predklada obdobné listiny ako v predchadzajicom podani a
neosvedcila zakladné skuto€nosti relevantnymi okolnostami ako vyzaduje Obciansky sudny poriadok.
Ugelové konanie navrhovatelky kvéli rozvodu neméze obmedzit' zakladné prava chranené ustavou.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. K doru€enému odvolaniu odporcu podala pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze odporca opakovane zavadza sud, ked tvrdi, Ze sa vystahoval zo spoloéného bytu
dobrovolne. Odporca sa zbalil a opustil spoloéni domacnost 03.04.2014, ked ako prevzal napadnuté
uznesenie a nie v ¢ase podania jej navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Do uvedeného ¢asu
v byte prespaval a vyvijal aktivity tak, ako ich uviedla v nadvrhu. Nevie o akom jeho zabehnutom reZime



s maloletymi detmi odporca piSe, ak nemal na mysli to, Ze mal. K. prestal platit tenis a mal. N. krdzky.
Odporca vo svojom odvolani zabudol uviest' i to, Ze dfia 03.01.2014 podal na fiu trestné oznamenie,
Ze mu neumoziuje vstup do ich bytu. Obdobne neuviedol ani svoje Utoky voci nej a maloletym detom,
ku ktorym doSlo 17.03.2014, 24.03.2014 a 26.03.2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podala na doporugenie pracovni¢ky oddelenia Socialno-pravnej ochrany deti a mladeze a socialne;j
kurately v Trnave Mgr. K. T., ktord sa zu€astnila vysluchu maloletych deti na policii 24.03.2014 vo veci
trestného stihania odporcu. Ako matka sa vysluchu nezudastnila, ale po uvedenom vysluchu jej bolo
navrhnuté okamzité rieSenie odstahovanim sa do azylového domu pre tyrané Zeny. Opustit’ spolo€nu
domacnost jej doporucila aj klinicka psychologi¢ka PhDr. B. C. z Fakultnej nemocnice v Trnave, ktoru
maloleté deti pravidelne navstevuju. Odporca vo svojom odvolani uvadza tak ako vzdy, Ze ona si vymySsla
a rozobera otazku pre€o ho pustila do bytu. Neuviedol v8ak, Ze na fiu podal trestné oznamenia, Ze
mu neumoziuje uzivat' jeho vlastnictvo. Vyhrazala sa jej odvitanim zamkov a ona bola prinitena ho
do bytu pustit' aj za asistencie policie. Odporca ju preukazatelne odpoc&uval, prepustil zo zamestnania,
odobral jej motorové vozidlo a pred Vianocami sa im vyhrazal odpojenim elektriny a televizie. To su fakty
doloZené listinnymi dékazmi a nie vymysel nejakej psychicky naruSenej osoby. Odporca tvrdi, Ze sa
nedopusta Ziadneho nasilia, lebo to nebolo doteraz preukazané. Podfa jeho tvrdenia sa jedné o konflikty
vyplyvajuce z rozvodového konania. Je pravdou, Ze odporca sa na verejnosti prejavuje inak a su na
neho finanéne odkazani. Nie ona, ale odporca kona u€elovo. Vyhrazal sa im, Ze ,neuvidi od neho ani cent
a p6jde na ulicu“. Svoje vyhrazky uz zacal realizovat, hlavne preto poZiadal o zverenie deti do striedavej
starostlivosti bez ohladu na ich nazor. Svoje utoky robi len za zatvorenymi dverami ich spolo€nej
domacnosti. Svedkami jeho spravania su vac¢sinou len ona a ich maloleté deti. Odporca vo svojom liste
sudu v rozvodovom konani Ziada, aby sud nebral do Uvahy vypovede maloletych deti, lebo budu urcite
zmanipulované. Vo svojom odvolani vSak piSe o zmanipulovanej vypovedi ich maloletého syna N., ktoru
mohla predlozit v pisomnej podobe. Nepovazuje za spravodlivé, Ze jedinou moznostou pre nich by malo
byt opustenie ich bytu, alebo zotrvanie v fiom s tym, Ze by sa vystavovali nasiliu zo strany odporcu.
Pravo nebyt vystavovany nasiliu v akejkolvek podobe je zakladnym fudskym pravom. PoniZovanie,
nadavanie, sledovanie, odpo&uvanie, vyhrazanie, vyvolavanie konfliktov, ktoré jednoznaéne preukazala
napifia znaky psychického nasilia. Pokragovanie v spoloénom spoluZiti v jednej domécnosti s odporcom
je pre nu neznesitefné. S ohfadom na jej niekolkoro&né trapenie, odporucanie detského psycholéga
a pracovniCky socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately povazuje za dostatoény dbkaz k
vyhoveniu navrhu na zdkaz vstupu odporcu do ich spoloéného bytu a za primerany zasah do jeho
prav, ktory ma moznost byvat v ich spolo€nom rodinnom dome alebo v jeho dalSich nehnutelnostiach,
ktorych je vyluénym vlastnikom. Odporca sa na zaklade predloZzenych ddkazov voCi nej opakovane
dopustil nasilia. Tymto nasilim trpia aj ich maloleté deti. Z predloZzenych dékazov preukazuje dévodné
podozrenie odporcu z psychického nasilia spojeného s fyzickym nasilim. Zdéraznila, ze dévodom na
nariadenie predbezného opatrenia potom postaCuje iba osved&enie podozrenia z nasilia, ¢o je dany
zakonny dévod na jeho nariadenie, pri€om nie je nevyhnutné, aby dévodnost tohto podozrenia malo
intenzitu, resp. kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania, pripadne priestupkového
konania. Na z&klade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud odvolanie odporcu zamietol.

Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu otca pisomne nevyjadril (nebolo treba).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo veci vecne spravne.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked



vec i spravne pravne posudil, priom preskimavané rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. vo veci samej odovodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
dostatoCné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym dna 28.03.2014 o 11.35 hod. domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zakazal odporcovi vstupovat do bytu & X, nachadzajucom sa na X.
poschodi bytového domu na E. ulici &. XX v F., evidovanom na LV & XXXX pre k.U. F., a to od
dorucenia predbezného opatrenia az do rozhodnutia vo veci samej (o navrhu na vylu¢enie odporcu z
uzivania nehnutelnosti). Uviedla Zze Ucastnici uzavreli manzelstvo dfia 18.12.2004 (manzelstvo trva), v
manzelstve sa narodila dfia XX. XX.XXXX dcéra M. a dia XX.XX.XXXX syn K.. S navrhovatelkou Zije jej
malolety syn N., nar. XX.XX.XXXX z prvého manzelstva (bol jej zvereny do osobnej starostlivosti). Dria
07.11.2013 podala navrhovatelka na odporcu trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona - Uznesenim CVS: ORP-1862/1-OVK-TT-2013 Bd zo diia 15.01.2014
bolo trestné stihanie v uvedenej veci zalaté; v uvedenej veci podala navrhovatelka dalSie trestné
oznamenia dna 16.03.2014 a 24.03.2014. Poukazala na skuto¢nost, Zze manzelstvo u¢astnikov bolo po
cely ¢as sprevadzané konfliktami, ktoré vyplyvali z chorobnej Ziarlivosti odporcu a jeho snahy ovladnut
navrhovatelku. Verbalne utoky odporcu vyustili do fyzickych, preto navrhovatelka uz v roku 2005 podala
trestné oznamenie, nasledne odporca podal navrh na rozvod dfia 30.11.2005 - odporca sa vyhrazal,
ze vezme navrhovatelke deti, Ze zostane na ulici, hovoril Ze kazdého pozna a vie si zaplatit sudcu,
prokuratora a policajtov; vyhrazal sa, Zze z navrhovatelky ,urobi blazna“. Nasledne odporca nechal
navrhovatelku bez finanénych prostriedkov a auta, vzal si maloletého K. (vyhrazal sa ze navrhovatelku
da zlikvidovat), ¢im ju donutil k tomu, Ze odmietla dat suhlas na jeho trestné stihanie a dalSie podania
zmenila alebo vzala spat, tiez odporca vzal navrh na rozvod manzelstva spat. Aj nadalej vSak trvali
verbalne utoky odporcu, sledovanie, kontrolovanie a prechadzali do fyzickych utokov. Navrhovatelka
trpela z dévodu obav o zivot a zdravie, nakolko odporca ju neustale ponizoval, kontroloval, vyhrazal sa ze
jej vezme jej deti, Ze zostane bez penazi (napr. dfia 05.12.2009 nasSiel opravar v televizore odpoc&uvacie
zariadenie, ku ktorého instalacii sa odporca priznal). Dha 15.12.2009 podala navrhovatelka navrh na
rozvod, na €o reagoval odporca tym, Ze jej dal vypoved zo zamestnania (v jeho firme) pre nadbyto¢nost.
Dria 31.01.2010 odporca fyzicky napadol navrhovatelku, prestal riadne platit na deti. Nasledne odporca
okamzité zruSenie pracovného pomeru zrusil a navrhovatelka navrh na rozvod vzala spat, pretoze
nechcela deti vystavovat stresu, pri€om odporca slubil, Zze sa zaCne chovat inak a u€astnici obnovili
manzelské spoluzitie. Diia 14.06.2011 v8ak odporca znova navrhovatelku fyzicky napadol, sposobil
jej zranenia, navrhovatelka bola praceneschopna od 15.06.2011 do 08.07.2011 - policia v uvedenej
veci zacCala proti odporcovi trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi; znalec pribraty do konania
(znamy odporcu) vypracoval vyjadrenie v ktorom konstatoval, Ze doba praceneschopnosti navrhovatelky
je vzhladom k zraneniam neprimerana a navrhovatelka nebola obmedzena na beznom spdsobe Zivota,
na zaklade ¢oho vySetrovatel ORPZ v Trnave postupil vec uznesenim zo dfia 03.01.2012 Obvodnému
uradu Trnava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku (vySetrovatel vsak
konstatoval, Ze dna 14.06.2011 v ¢ase medzi 17.45 hod. a 18.00 hod. v byte na E. ulici &. XX v F. prislo
k fyzickému napadnutiu zo strany Mgr. F. R., ktory napadol svoju manzelku L. R., pri€om tento incident
prvotne vykazoval znaky precinu ubliZzenie na zdravi a Zze z vysluchu N. F. vyplyva, Ze bol doma a zacul
z chodby krik - uvidel ocina ako Skrti maminu na krku a potom maminu udrel svojou taskou, dal jej facku,
mamina padla na zem, ocino jej dal eSte jednu facku). Uvedeny incident navrhovatelka neriesSila podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zakazu vstupu do bytu, pretoze odporca sa nedomahal
vstupu do bytu (uvedomil si hrozbu trestného stihania); znova sluboval, ze sa zmeni a ucastnici obnovili
manzelské spoluzitie. Nasledne navrhovatelka dria 30.07.2013 podala navrh na rozvod, nakolko doma
nasla odpoc€uvacie zariadenia schopné okrem odposluchu, monitorovat’ a odpoc¢uvat  aj mobilny telefon,
prijaté a odoslané SMS, ¢o odporca priznal aj pred sidom. Napriek tomu navrhovatelka s odporcom a
detmi stravili vikendovy pobyt, po navrate z neho (dfia 03.11.2013) odporca po predchadzajucej slovnej
hadke navrhovatelku fyzicky napadol (sotil ju do steny, roztrhal jej podprsenku), vulgarne nadaval; syn N.
zacal navrhovatelku branit, na ¢o mu odporca zacal vulgarne nadavat, zahanat sa rukami a oplul ho. Po
tomto incidente odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti (navrhovatelka podala trestné oznamenie dna
06.11.2013). Nasledne odporca priSiel (po predchadzajucej dohode) do bytu a odstahoval si svoje veci,
podal vSak navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom, priCom navrh bol sidom zamietnuty - reakciou odporcu bolo, ze dna 20.11.2013



sa snazil dostat do bytu z dévodu stretnutia sa s detmi a to za pritomnosti policie. Po uvedenom
incidente sa odporca navrhovatelke vyhrazal Ze da odvftat zamky a nastahuje sa do bytu (odporca
pritom ma kde byvat, nakolko uc€astnici vlastnia rodinny dom, odporca je vlastnikom nehnutelnosti v
ktorych prenajima apartmany a byty) - cielom konania odporcu bolo uto€it na psychiku navrhovatelky.
Z uvedenych dévodov navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
bolo odporcovi zakazané vstupovat do bytu (dfa 21.11.2013) - Okresny sud Trnava uznesenim C.k.
13C/383/2013-16 zo dna 21.11.2013 zakazal odporcovi vstupovat do spoloéného bytu, ktoré vSak
Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 9C0/399/2013-38 zo diia 03.12.2013 zmenil tak, Ze zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze sa jednalo len o konflikt vyplyvajuci
z naruSenych manzelskych vztahov a Ze odporca s navrhovatelkou v byte na E. ulici v F. uz nebyva,
lebo z bytu odiSiel, o tiez sved&i o tom Ze zo strany odporcu sa nejedna o konanie voci navrhovatelke
s cielom pachat na nej nasilie.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatelka odporcovi umoznila vstup do bytu, od 09.02.2014
odporca prespaval v izbe maloletych deti (navrhovatelka s detmi spavala v spalni), pricom od navratu
do bytu odporca navrhovatelku sexualne obtazuje, obchytkava ju, ma oplzlé narazky; vydiera ju a
Ziada, aby stiahla navrh na rozvod a trestné oznamenie, ponizuje ju a vyhraza sa, jeho spravanie je
nevypocitatelné, navrhovatelka ma podozrenie, ze odporca ju odpoc€uva. Od navratu odporcu do bytu
su aj deti vystresované, zhorsil sa im prospech v Skole. V dalSom opisala incidenty medzi t¢astnikmi:

- dna 15.02.2014 odporca pooblieval obyvacku S$ampanskym, plul na navrhovatelku a jej obleCenie,
chcel jej narazit ¢elom do tvare (pritomny bol malolety N., ktorému odporca vulgarne nadaval a aj
maloleté deti M. a K., pred ktorymi odporca tiez vulgarne nadaval),

- dia 13.03.2014 odporca znova navrhovatelku napadol, nadaval jej a poniZzoval ju aj pred detmi,
navrhovatelke triasol hlavu, tasku ju udrel do brucha,

- diha 16.03.2014 odporca udrel hlavou do hlavy navrhovatelky, nadaval jej a ponizoval ju, naplul jej do
tvare, chytil ju za krk a hlavou buchal do sedacky, vyhrazal sa,

- diha 24.03.2014 odporca udrel navrhovatelku hlavou do €ela, nadaval a vyhrazal sa (pritomni boli
malolety K. a matka navrhovatelky).

Na podnet pracovnicky oddelenia socidlno-pravnej ochrany deti a psychologi¢ky vymenila z dévodu
ochrany deti navrhovatelka zamky vo dverach - odporca priSiel diia 26.03.2014 k bytu a chcel sa do neho
dostat (za pritomnosti policie), a vzhladom k tomu, ze chcel dat odvftat zamky musela mu navrhovatelka
umoznit’ vstup do bytu.

K navrhu prilozila listinné dokazy , list spolo¢nosti A. F. - skon€enie pracovného pomeru navrhovatelky
pre nadbytocnost zo dia 31.12.2009, list spoloCnosti A. F. - okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo
dna 13.04.2010, list spolo€nosti A. F. - pisomné oznamenie o zruSeni okamzitého zruSenia pracovného
pomeru zo dfia 04.05.2010, uznesenie OR PZ v Trnave CVS: ORP-2154/02-TT-TT-2011 zo dfa
03.01.2012, list odporcu zo dna 27.11.2013, list odporcu zo dfia 02.12.2013, list odporcu zo dna
09.12.2013, uznesenie OR PZ v Trnave CVS: ORP-1862/1-OVK-TT-2013 Bd zo diia 15.01.2014,
zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného (navrhovatelky) zo dfia 14.03.2014, zapisnicu o trestnom
oznameni zo dia 16.03.2014, zapisnicu spisanu dna 21.03.2014 na oddeleni SPOD a SK, zapisnicu o
trestnom oznameni zo dna 24.03.2014, list spolo€nosti A. F. - vypoved zo diia 24.03.2014, zapisnicu
spisanu dna 26.03.2014 na oddeleni SPOD a SK, Ciasto¢ny vypis z LV &. XXXX pre O. a k.u. F., Obec
F., zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného (navrhovatelky) zo dna 28.03.2014.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je to
potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

PredbezZné opatrenie nariadi sud na navrh, ktory nie je potrebny iba vtedy, ak ide o predbezné opatrenie
na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu (§ 75 ods. 1 O.s.p.).



V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
u€astnikov. O nariadeni predbezZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit t¢astnikovi, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dbvodne podozrivy z nasilia.
V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby
v lehote, ktori mu uréi, podal navrh na zaatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude. Ak ide
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, ze
predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom ur¢enej lehote navrh
na zacCatie konania (pism. a) ), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b) ), sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. c) ), uplynul uréeny €as, po
ktory malo trvat’ (pism. d) ). Podla ods. 2 tohto ustanovenia predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Institut predbezného opatrenia slizi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o by pre kratkost ¢asu na jeho vydanie ani
nebolo dobre mozné. Je vdak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, dalej splnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ani ze v
dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikov, teda, Ze ujma odporcovi
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska navrhovatel. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka podanym navrhom sleduje do¢asnu upravu pomerov U¢astnikov. Na nej spociva dokazné
bremeno aspon osvedCit narok, ktorému sa ma poskytnut predbeznym opatrenim sudna ochrana,
¢o v danom pripade predstavuje osobnu integritu, tiez potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
osvedCenim nebezpecenstva bezprostrednej hroziacej realnej ujmy, ako i ddvodné podozrenie odporcu
z nasilia vodi jej osobe v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p..

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zdmerné. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach, schvalena Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie alebo by mohol
viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom ¢&i sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik.

Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyvriuje Zivot, fyzicku
alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie
méze mat rézne formy, mdze byt napriklad fyzické, verbalne, socialne, ekonomické, sexualizované,
psychické i emocionalne. Nésilie je mozZno vo vSeobecnosti tiez definovat ako umyselné pouZitie fyzickej
sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti urditej skupine



alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia,
smrt, psychicku Skodu a podobne.

Podla vysSie uvedeného nasilie teda najCastejSie znamena oznacenie jednorazového fyzického aktu,
resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu drunému Eloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o
akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je
bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim
bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia.

V pripade nariadenia predbezného opatrenia podla citovaného ust. § 76 ods. 1 pism. g) <. O.s.p.
musi byt splneny materidlny predpoklad, ktorym je odévodnené podozrenie, Ze odporca sa dopusta
nasilia voci navrhovatelke, pricom nie je relevantné, &i osoba, ktora ma byt obmedzena zakazom
docasne nevstupovat do domu alebo bytu, ho obyva na zaklade jemu svedc&iaceho vlastnickeho prava. V
navrhu sa musi preukazat existencia odévodneného podozrenia z nasilia, a to predlozenim relevantnych
tvrdeni a dékazov deklarujucich, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Osvedcenie takéhoto podlozenia mdze vyplyvat najma z obsahu trestného oznamenia,
oznamenia o priestupku, lekarskej spravy a pod.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g <. O.s.p. je aktualnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného ubytovania.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil ze UCastnici su manzelia, t.¢. su v
rozvodovom konani; byvaju spolu v byte na E. XX v F..

Ako uz bolo uvedené vyssSie, na navrhovatelke spocivalo dokazné bremeno preukazat naplnenie
vSetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia a v ramci toho i skuto¢nost,
ze odporca je vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia. Posudiac vSetky v tomto Stadiu konania
dostupné dbkazy a to tak jednotlivo ako vo vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud musel uzavriet, ze
navrhovatelka v tomto smere uniesla svoje dbkazné bremeno, ked pre potreby nariadenia predbezného
opatrenia osvedcila naplnenie podmienky podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predloZzenim hodnovernych
listinnych dékazov, podla ktorych:

Dra 15.01.2014 bolo voci odporcovi za¢até trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - v uvedenej veci bola diha 14.03.2014 vypod&uta
navrhovatelka.

Drha 16.03.2014 navrhovatelka podala trestné oznamenie na odporcu pre spachanie precinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona; dina 24.03.2014 podala dalSie
oznamenie na odporcu pre spachanie trestného ¢inu blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Dria 21.03.2014 a 26.03.2014 bola spisana zapisnica na oddeleni SPOD a SK, a drna 24.03.2014
zapisnicu o trestnom oznameni zo dnha 24.03.2014, a dha 28.03.2014 zapisnica o vysluchu svedka
(navrhovatelky) vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podlfa  § 208 ods. 1 pism. a ) Trestného
zakona.



Odvolaci sud sa stotoZhuje s tym, Ze nasilie sa prejavuje nielen vo fyzickej rovine, ale aj ako
nasilie psychické, socialne, ekonomické alebo sexualne, za nasilie treba povazovat' aj kontrolovanie,
sledovanie, odpoc&uvanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu a stresu, ktoré ohrozuje fyzické alebo
psychické zdravie obete nasilnika. Tiez je dévodnym tvrdenie, Ze policia ani iny organ nedokézu
poskytnut’ navrhovatelke potrebnl ochranu pred zasahmi odporcu do jej sukromnej sféry, priCom
nemozno spravodlivo od navrhovatelky oCakavat, aby jedinou moznostou bolo opustenie bytu alebo
zotrvanie v lom s tym, Ze by sa navrhovatelka vystavovala nasiliu zo strany odporcu. PoniZovanie,
nadavanie, sledovanie, odpo&Uvanie, vyhrazanie, vyvolavanie konfliktov napifia znaky psychického
nasilia, ktoré vyvija odporca na navrhovatelke. V konani bolo pritom nespornym, Ze odporca ma moznost
byvat' v rodinnom dome alebo v jeho dalSich nehnutelnostiach.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupfia o zakaze odporcovi
nevstupovat do bytu, v ktorom byva navrhovatelka s detmi, povazoval za vecne spravne, ked z listinnych
dbkazov, nachadzajucich sa v spise boli jednoznaéne osvedéené skutoCnosti ohladne dévodného
podozrenia z nasilia odporcu proti navrhovatelke. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisového
materialu vyplyva osvedcenie zakladnych skutoCnosti, potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku
navrhovatelky, ako aj osved&enie, Ze tu je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, na ¢om nic
nemeni, ani okolnost, Ze navrhovatelka v minulosti podany navrh na zakaz vstupu odporcu do bytu po
neuspesnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vzala spat. Odo dna spatvzatia navrhu totiz
vSak doslo k opakovanym atakom odporcu na navrhovatelku, ¢o osvedcila pisomnymi listinami.

Z navrhu ani z odvolania nevyplyva, Ze by ucastnici konania boli medzi€asom pravoplatne rozvedeni.
Bolo teda dbvodnym, aby navrhovatelke bola uloZzena povinnost vyvolat konanie obmedzenie
uzivacieho prava odporcu k bytu alebo jeho vylu€enie z uzivania, v ktorom konani sa budu podrobne
preukazovat skuto€nosti, tvrdené navrhovatelkou ohladne fyzickych Utokov, najma ich intenzity a tiez
okolnosti, tvrdené odporcom. Preto sud prvého stupria spravne urcil v sulade s § 76 ods. 3 <. O.s.p.
navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na za&atie konania
vo veci samej v sulade s § 146 ods. 2 <. Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vy3Sie popisanych skutkovych zisteni, ako aj
citacie zakonnych ustanoveni dospel v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupfia k zaveru, Ze
bola preukazana potreba doasnej upravy pomerov Ucastnikov, ako i splnenie vSetkych procesnych a
materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim predbezného opatrenia v
pozadovanom rozsahu.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 <. O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



