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Uznesenie

Okresny sud Ludenec v pravnej veci navrhovatelky H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.. R. XX, XXX XX
0., o podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 10.04.2014, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 10.04.2014 odmieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dria 10.04.2014 doru€ené podanie oznacené ako "Podanie trestného oznamenia".
V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., sud posudil uvadzané podanie ako navrh, ktory v$ak nespifia nalezitosti
navrhu na zacatie konania, priCom sudu nie je zrejmé €oho sa navrhovatelka domaha. Navrhovatelka
zaroven vo svojom navrhu neoznacila u€astnikov konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., resp. neoznadila
voci komu navrh smeruje.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢€.k. 6C/44/2014-5 zo dna 14.04.2014 vyzval navrhovatelku, aby svoje
podanie v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. doplnila tak, Ze oznaci procesnym postavenim
ucastnikov konania, o navrhom sleduje a ¢oho sa domaha a zarovern navrhovatelku sud vyzval na
oznalenie a pripojenie dékazov, ktorych sa dovolava.

V podani doru¢enom diia 10.04.2014 navrhovatelka opisuje skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze s
manzelom jej byvalému zatovi a dcére za trvania manzelstva poskytli pomoc tym, Ze zalozili byt. Po
rozvode dcéra podpisala zmluvu, Ze sa vzdava spolo¢ného bytu s tym, Ze byvaly zat vrati byt na ktory
zobral uver. Navrhovatefka tymto podanim Ziada sud, aby jej a manzZelovi pomohol nariadit byvalému
zatovi odbremenit’ byt.

Navrhovatelka dfia 23.04.2014 doplnila svoje podanie doru¢ené sudu dna 10.04.2014, toto vSak
neobsahovalo doplnenie povodného podania v zmysle uznesenia ¢.k. 6C/44/2014-5 zo dia 14.04.2014.
Uvedenym podanim navrhovatelka Ziada sud, aby zacal trestné stihanie voci jej byvalému zatovi K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. H. 9, O., Ziada spat byt v ktorom byva aj s manzelom, pri€¢om navrhovatelka
s manzelom potrebuje opateru, na ktoru by chceli dostat financie z predaja bytu. Ako jediny dbkaz
navrhovatelka dolozila list vlastnictva.



V zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného zakonného ustanovenia. Vzhladom na to,
Ze navrhovatelka svoje podanie dorucené sudu dria 10.04.2014 nedoplnila v zmysle uznesenia ¢.k.
6C/44/2014-5 zo dha 14.04.2014, pricom to, €oho sa navrhovatelka domaha je znacne neprehladné a
nezrozumitelné a nie je mozné presne urCit o om ma sud konat. Kedze podanie doru€ené sudu dna
10.04.2014 neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a tieto ani neboli
navrhovatelkou doplnené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle §
43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



