Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/83/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914201345

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6914201345.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud V. samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: meno
neurgené, priezvisko I., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: G. 1., J.. XX.XX.XXXX, G. G. C.. X a otca: Z.
L., J.. XX XX XXXX, G. G. C.. XX o uréenie mena maloletému dietatu takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje, ze maloleta I., J.. XX XX.XXXX v Revucej, r.€.: XXXXXX/XXXX, zapisana v knihe
narodeni Matricného uradu Revuca vo zvazku 33, ro€nik 2013, strana 114, pod por. &. 311, dieta matky:
G. I, J.. XX XX.XXXX a otca: Z. I.V., J.. XX XX.XXXX bude mat meno O..

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/83/2014-21 zo diia 10.04.2014 zacal sud konanie o urCenie mena
maloletému dietatu s priezviskom I., O. G. I., J.. XX XX XXXX M. Z. ., J.. XX XX.XXXX.

Riadne predvolani rodi¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast’ vopred
neospravedinili. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych dékazov
- rodného listu maloletého dietata, spravy Matricného uradu Revica zo dna 05.02.2014, spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 09.04.2014, spravy obce Belin zo dfa 20.02.2014, odpovedi na lustraciu
rodiCov dietata v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, oboznamenim sa s celym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta sa narodila dfa 22.11.2013. Rodicia maloletej si manZelia a neziju v spolo¢nej domacnosti.
Matka zije so svojim druhom a ich dvoma spolo¢nymi detmi (Ernestom a maloletou I.) na adrese Brusnik
¢. 4, otec Zije s troma maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva na adrese Belin €. 49. Po narodeni
maloletej sa rodi¢ia nedostavili na matriku dieta zapisat.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine maloletého dietata, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze
maloleta Zije spolu s matkou. Matka maloletu vola O..



Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze navrhuju maloletej ur€it meno
Dominika, nakolko v ramci Setrenia zistili, Ze matka vola maloletu tymto menom.

Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zadkon o rodine) ak sa
rodiCia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak zZiadny z rodicov nie je znamy,
uréi meno alebo priezvisko sud.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze rodi€ia dietata sa nedohodli na mene maloletého dietata,
nedostavili sa na matriku za u¢elom zapisania mena maloletej. Su teda spinené zakonné podmienky na
urenie mena dietata sidom podla § 40 ods. 3 zakona o rodine. Matka vola maloletd od narodenia O..
Vzhladom na uvedené sud urcil, ze maloleta bude mat meno O..

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
ich nahradu, nakolko konanie mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:
Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



