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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta J. J. nar. XX. XX.XXXX, bydliskom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodigov:
matky D.. W. J., projektovej manazérky, bydliskom T., N. XX, $tatnej obCianky Slovenskej republiky
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSov4, s.r.o., so sidlom Tren¢in, Piaristicka 46
a otca, K..O.. W. Z., SZCO, bydliskom T., J. XX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného
JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD advokéatkou so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 6, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Stykotca smal.J. sa upravuje tak,ze otec e opravneny stretavat sa s maloletou
J. kazdu neparnu sobotu, od 10.00 h do 18.00 h a kazdu neparnu nedefu, od 10.00 h do 18.00 h, bez
pritomnosti matky.

Matkaje povinnda mal J. nastrethutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste
bydliska maloletej J..

Otec je povinny natom istom mieste vdohodnutom ¢ase odovzdat mal. J. matke.

Tymto uznesenimsa zmefiuje uznesenie Okresného sudu ¢.k. 30P/89/2012-88 zo dfia 23.04.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 5CoP/9/2013 zo dna 04.07.2013.

odovodnenie:

Otec dietata navrhom podanym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tun. sude dfa 09.04.2014
Ziadal, aby sud vo veci starostlivosti o mal. J. nariadil predbeZné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s mal.
J. tak, Ze do skon&enia konania vo veci 30P/89/2013 bude opravneny stretavat sa s mal. J. kazdu stredu
od 16.00 h, kedy si ju vyzdvihne z materskej Skoly do 19.00 h a kazdy neparny vikend v piatok od 17.00
h do nedele do 19.00 h, po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9.00 h do 10.07.do 20.00 h a od 01.08. od
9.00 h do 10.08. do 20.00 h, po€as Viano¢nych prazdnin od 10.00 h, dfia 26.12. do 19.00, dna 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka s tym, Ze ak nie je uvedené inak, je miestom prevzatia a odovzdania
dietata bydlisko matky. Uviedol, Ze jeho styk s mal. J. bol upraveny predbeznym opatrenim Okresného
sudu Trencin €.k. 30P/89/2012-88 z 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
5CoP/9/2013 zo dfia 04.07.2013 tak, Ze otec je opravneny stretavat sas mal. J. kazdu neparnu sobotu,
v Case od 16.00 h do 19.00 h a kaZzdu parnu nedefu v €ase od 16.00 h do 19.00 h, bez pritomnosti matky.
Otec poukazal, Ze Krajsky sud pri Uprave styku vzal do uvahy do€asny charakter predbezného opatrenia
ato, Ze vo veci sa uz vedie konanie, kde sa rozhodne meritérne. Napriek konstatovaniu Krajského sudu
v Trencine, Ze o styku rozhodne meritérne, sud pri vyhlasovani rozsudku styk opomenul a nerozhodol o
fiom vobec, hoci mal vedomost, Ze rodicia sa nevedia dohodnut a Ze pravoplatnostou rozsudku zanikne
Uprava podfa predbezného opatrenia. Rozsudok Okresného sudu Trencin, ktorym boli upravené prava



a povinnosti rodiCov k maloletej J. bol ako celok po odvolani zruSeny a vec bola vratena Okresnému
sudu na dalSie konanie. Otec tiez poukazal na problematicki domacnost, v ktorej matka s maloletou
Zije a s poukazom na &as potrebny pre preSetrenie pomerov v rodine dietata Ziadal, aby sud nariadil
nim navrhnuté opatrenia.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca zo dfia 25.04.2014 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne popisala stretnutia otca s maloletou J. od 04.01.2014 doteraz tak, ako ich poznala
a ako jej ich interpretovala maloleta. Na zaklade uvedeného oznacila spravanie otca voc¢i maloletej za
riskantné a ohrozujuce jej zdravy dusSevny a telesny vyvin. Poukazala, Zze otec maloletd nahovara na
klamstva, ktoré maloleta vzhladom k jej veku nedokaze zatajit. Otec povedal maloletej, aby "utiekla z
domu" vzdy, ked jej matka nie€o nedovoli, alebo zakaze. Otec tvrdohlavo odmieta reSpektovat zdravotny
stav maloletej, svoje aktivity na stretnutiach neprispésobuje jej zdravotnému stavu, a to napriek tomu, ze
matka ho v zaujme maloletej o jej zdravotnom stave vzdy vopred informuje. Otec matku dietata neustéale
obtazuje sms (mdze ich sudu predlozit k nahliadnutiu) a telefonatmi najma v no€nych hodinach, pripadne
pocas pracovnej doby, kde ju striedavo obvifiuje z nedostatoCnej starostlivosti o maloletd, uraza ju, Ze je
neschopna matka a vzapati ju pozyva a presvied€a, aby odisla zit k nemu do D.. Na zaklade uvedeného
preto matka navrhla navrh otca zamietnut.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na
konanie vo veci. UCastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznaci sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylucené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakolko
mu predchadza navrh vo veci samej.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, so spisom tun. sudu
spis.zn. 30P/89/2012, dalej oboznamil vyjadrenie matky k navrhu otca, hodnotenie mal. J. z MS, zo
sukromnej ZUS v T. s prilohami, spravou o zdravotnom stave maloletej, pracovny posudok matky od jej
zamestnavatela, spravu UPSVaR Trengin, spravu UPSVaR D., a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. J. sa narodila zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi€ov. Na tunajSom sude je pod spis.zn.
30P/89/2012 vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. J.. Vo veci boli nariadené pojednavania
na dni 26.11.2012 a 17.01.2013, na ktoré sa otec nedostavil. Prvy raz z dévodu kratkosti ¢asu, ktory mal



na pripravu pojednavania a v druhom pripade pre praceneschopnost. Sud vzhfadom na bydlisko otca
odrocil pojednavanie na neurcito za u€elom vypocutia otca prostrednictvom prislusného doziadaného
sudu v D. s upozornenim, Ze otec sa vypocutiu vo veci vyhyba, lebo matke povedal, Ze na pojednavanie
nepride. Rozsudok Okresného sudu Tren€in €.k. 30P/89/2012-203 zo dha 14.10.2013, ktorym bola
maloleta J. zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou platit na jej vyZivu
v Casti vyrokov o povinnosti otca platit na jej vyZivu a uhradit zro&né vyzivné bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4CoP/145/2013 - 248 zo dfia 16.01.2014 a vec bola vratena sudu na
dalSie konanie. Na pojednavani diia 24.04.2014 v konani spis.zn 30P/89/2012 otec prostrednictvom
svoje pravnej zastupkyne podal navrh na Upravu styku s maloletou a Ziadal sud, aby upravil jeho styk s
maloletou J. tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu od 16.00 hod., kedy ju vyzdvihne
2o 8kélky, do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do
10.08. do 20.00 hod., po¢as Viano¢nych prazdnin od 10.00 hod. dna 26.12. do 19.00 hod. dfia 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka s tym, Ze ak nie je uvedené inak, je miestom prevzatia a odovzdania
dietata bydlisko matky. Konanie v tejto veci nebolo skongené.

Zo spravy UPSVaR D. zo dfia 24.04.2014 mal sd za preukazané, Zze v domacnosti otca, v D. na adrese
N. XX, bolo dna 16.04.2014 uskuto¢nené neohlasené Setrenie. Otec nebol pritomny a preto mu bol
zanechany odkaz v postovej schranke s vyzvou spatného kontaktovania ich oddelenia. Dia 23.04.2014
bolo vykonané opakované (ohlasené) Setrenie u otca maloletej J.. Po opakovanom zvoneni na riadne
oznaCenom zvonceku menom otca maloletej sa nikto neohlasil.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo diia 02.05.2014 mal sud preukazané, Ze dfia 17.4.2014 boli preSetrené
pomery v domacnosti matky dietata. Pritomna bola matka, maloleta J. a stari rodi€ia dietata. Rozhovor
bol vykonany s matkou dietata a bol zamerany na otazku stretavania sa otca s maloletou. Matka
vyjadrila nesuhlas s otcom navrhnutou Upravou styku, pri€om uviedla, Ze ma pocit, Ze otec chce vyvolat
faloSny dojem zaujmu o dieta. Pokial ide o prespavanie dcéry u otca, vyjadrila sa, ze otec dietata
je labilny, ma vykyvy nalad a je nezodpovedny. Podla nazoru matky otec by starostlivost o dcéru
nezvladol aj s ohfadom na jej zdravotné problémy s obli¢kami. Potrebuje zvySenu a pravidelnu hygienu,
¢o podfa nej otec nedodrziava a zanedbava. Matka poukézala na byt, v ktorom otec Zije. Podla nej ide
o nevhodné prostredie pre pobyt dietata, nakolko tento byt je umiestneny v pivni¢nych priestoroch, kde
citit zapach a potuchlinu. Tento byt sluZi otcovi ako ateliér. Takisto nesuhlasi ani s tym, aby sa otec
zdrZiaval s dietatom v rodinnom dome u jeho matky v T.. Ide o dve bytové jednotky, kde Zije otcov
brat s rodinou a jeho matka. Podla vyjadrenia matky dietata je dom udajne monitorovany kamerami z
bezpecnostnych dévodov, zrejme kvoli tomu, Ze sa otec a jeho rodina sudia s "bytovou mafiou”. Uviedla,
Ze styk otca s dcérou prebieha v su€asnosti v zmysle predbezného opatrenia ¢. 30P/89/2012-88 zo diia
23.4.2013. Pocas stretavania sa bez jej pritomnosti matka pocituje strach a obavy o dcéru. Vyjadrila
sa, ze pri stretnuti 12.4.2014 a 13.4.2014 sa maloleta doZadovala pritomnosti matky a raz sa stalo, Ze
po stretnuti s otcom sa dcéra rozplakala. D6vod maloletd matke neuviedla. Matka navrhla, aby styk
otca s maloletou prebiehal ako doteraz, ale v jej pritomnosti. Bytové, socidlne a majetkové pomery na
strane matky dietata sa od posledného preSetrovania nezmenili. P. J. nadalej byva spolu s dcérou u
svojich rodi¢ov v ich rodinnom dome. Mal. J. navstevuje matersku Skolu a zaujmové kruzky - vytvarny
a taneény. V suvislosti so zdravotnym stavom dietata mé matka zvySené vydavky, navstevuje s dcérou
viaceré odborné ambulancie, ako R., V. a O. v T. a B. ambulanciu v D.. V zavere spravy kolizny
opatrovnik kon&tatoval, Ze rodicia dietata sa nedokaZu dohodnut na optimalnej Uprave styku otca s
maloletou a ich nazory a tvrdenia su diametralne rozdielne. Bude nevyhnutné v riadnom konani navrhnut
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec predbezného opatrenia a vyzaduje dihSi asovy priestor. S
poukazom na skuto€nost, Ze otec sa s maloletou dosial stretava v zmysle predbeZzného opatrenia uz
rok, mozno predpokladat, ze jeho vztah s maloletou sa upevnil a stabilizoval. Odporucil preto stretavanie
sa otca s maloletou rozSirit a styk upravit tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu
neparnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod.,
bez pritomnosti matky.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc¢astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,



Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia podla navrhu otca. Otec mal. J.I. osvedgili existenciu pravneho vztahu ugastnikov a pravny
zaujem na vydani predbezného opatrenia, ale neosvedcili skuto¢nost, Ze pravne vztahy ucastnikov
si vyzaduju okamzitu do€asnu Upravu Upravou styku v rozsahu, ktory navrhuje. V su€asnosti je styk
otca s maloletou J. upraveny predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dfia 23.04.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 04.07.2013 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. J. kazdu neparnu sobotu, v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 16.00
h do 19.00 h, bez pritomnosti matky. Vztah otca s maloletou sa upevnil, stabilizoval a realizuje sa
uz takmer rok a to napriek tomu, Ze vztahy rodiCov maloletej su vazne narusené. Pokial otec vytyka
okresnému sudu Ze v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej neupravil jeho styk s maloletou
treba poukazat, ze otec svoj navrh na Upravu styku napriek odchodu matky z ich spoloénej domacnosti
na konci roku 2010 podal az 24.04.2014 do zapisnice na pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. J., a preto sud vo veci Upravy jeho styku s maloletou nemohol rozhodnat skér. Treba
tiez poukazat na skuto€nost, ze otec v konani nepreukazal potrebnu sucinnost, ked napriek tomu ze
Ziada upravit styk s maloletou tak, Ze maloleta ma v jeho domacnosti prespavat, neumoznil pracovnikom
UPSVaR D. vykonat v jeho domacnosti potrebné Setrenie. V suéasnosti maju rodigia vo&i sebe navzajom
vazne vyhrady preSetrenie ktorych si vyziada dalSie dokazovanie, ktoré prekracuje ramec moznosti
predbezného opatrenia. Kone€na Uprava styku otca s mal. J. bude rieSena po vykonanom dokazovani
v samotnom konani o Upravu styku. Na zaklade uvedeného preto rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Toto rozhodnutie je predbezZne vykonatelné.



