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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladkoviéova 13, 917 01 Trnava, ICO: 47
243 279 proti zalovanej: N. J., P.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX J. P. X.,, A.H. Z. o
zaplatenie 139,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 87,16 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 0,025 % denne od 15.12.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo
vysSke 7,59 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 129,38 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 139,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 118,31 Eur od
22.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel dia 05.12.2010 averovu zmluvu €. 4012020365, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut
dohodnuty uver vo vySke 269,40 Eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou
navy$enia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou
suCastou uverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového
ctu, aroky, pripadne Ghrada za poistenie ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovana nedodrzala platobn
disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratila. Zalovana porusila
dohodnuté uverové podmienky. Dria 29.11.20112 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diZznej sume vo
vySke 172,15 Eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia
do pozadovaného terminu. Ku drfiu podania Zaloby predstavuje dlh Zalovanej sumu 139,74 Eur, ktora
pozostava z istiny vo vyske 80,42 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 24,72 Eur, uroku vo vyske 5,60 Eur,
usleho uroku vo vySke 0,41 Eur, poistenia vo vySke 7,16 Eur, uroku z omeskania vo vySke 2,35 Eur, a
dopoctu k Zalobe vo vySke 19,08 Eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, pretoZe si zasielku s predvolanim na pojednavanie neprevzala v
odbernej lehote. Sud ju povaZoval za doru€enu v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu, kde uviedol, Ze dfia 12.12.2010
ucastnici konania uzavreli uverovi zmluvu €. 4102020365 v ktorej bol dohodnuty Uver vo vySke 269,40
Eur na nakup tovaru. Zalovana svojim podpisom v Uverovej zmluve potvrdila, Ze je oboznamena s
uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazanda. V sulade so zmluvou sa
zaviazala Uver splacat v splatkach po 26,92 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
dohodnutych splatok a preto ju Zalobca vyzval k uhrade dlhu dfiom 29.11.2011, kedy nastala splatnost
dihu a to v lehote 15 dni. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatfiuje sumu 139,74 Eur, ktora pozostava z
istiny (t.j. vySka dIZznej sumy Uveru bez urokov z uveru do Casu zosplatnenia) vo vySke 80,42 Eur;
zosplatnenej istiny ( tj. vySka dlZnej sumy Uveru bez drokov z uveru, ktord by mala Zalovana uhradit
v pripade riadneho splacania ) vo vySke 24,72 Eur; Uroku do &€asu zosplatnenia droku (t.j. urok z
poskytnutej istiny do €asu zosplatnenia )vo vySke 5,60 Eur, ktory by mala Zalovana uhradit' v pripade
riadneho splacania uveru; uslého uroku ( tj. urok zo zosplatnenej istiny vo vySke 0,41 Eur; dZného
poistného 7,16 Eur a sankéného uroku z omeskania (t.j. urok z omeskania odo dfia zosplatnenia do
dfia podania Zaloby pocitany prislusnou zakonnou sadzbou) vo vyske 2,35 Eur + 19,08 Eur. Ide o urok
z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025 %- denna urokova sadzba vo vySke 0,025 % bola
stanovena vypoc&tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (Zalovana sa dostala do omeskania uplynutim 15 dni uréenych vo vyzve na zaplatenie v
zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., v ktorom sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika + 8 percentualnych bodov/365 t.j. 9,25 %/365 = 0,02534 %, kratené na tri desatinné miesta
teda 0,025 % denne. Voci Zalovanej si zaroven uplatfiuje aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 0,025 % denne zo sumy 118,31 Eur od 22.11.2013 do zaplatenia. Suma 118,31 Eur pozostava z
istiny, zosplatnenej istiny, uroku, uslého uroku a dizného poistného ).

Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfa 05.12.2010
Uverovu zmluvu €. 4102020365 na zaklade, ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 269,40 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 26,92 Eur a to v 12-mesacénych splatkach
pricom dohodnuta urokova sadzba predstavovala 19,72 % ro¢ne. Ro€na percentualna miera nakladov
bola stanovena na 21,8 % a priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov vo vyske 44,57 %.
Celkové naklady spotrebitela teda predstavovali sumu 32,16 Eur. Datum prvej splatky bol 12.01.2011
a lehota splatnosti 20.12.2011. V zavere Uverovej zmluvy je uvedené, Ze neoddelitefnou sucastou tejto
uverovej zmluvy su uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Dolu podpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze dostal uverové podmienky s kédom 1SS110, je s nimi oboznameny, su
mu vSetky ustanovenia zrozumitefné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. V bode 63 si dohodli, Ze klient oznagenim balicku PREMIUM suhlasi s tym, aby
bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu
a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom Urazu. Uhrada za poistenie PREMIUM je 1,79 Eur
(7,14 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).

Z predloZzeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana mala predpisané splatky vo vyske 26,92
Eur mesaéne. Zalovana hned pri prvej splatke bola v omeskani za ¢o Zalobca jej vystavil upomienku vo
vy$ke 4 Eura, ktort Zzalovana aj uhradila. Zalovana na Gver uhradila 2 splatky po 26,92 Eur a splatky
po 34,92 Eur, 57,84 Eur, 30,92 Eur a 53,84 Eur. Spolu Zalobcovi uhradila 231,36 Eur. Ostatné splatky
Zalovana neuhradila. DIZna suma vo vySke 139,74 Eur, ktord pozostava z istiny vo vySke 80,42 Eur,
zosplatnenej istiny vo vyske 24,72 Eur, uroku vo vySke 5,60 Eur, uSleho uroku vo vyske 0,41 Eur,
poistenia vo vySke 7,16 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 2,35 Eur, a dopodtu k Zalobe vo vySke 19,08
Eur.

Listom zo diia 29.11.2011 s oznalenim ako vyzva k uhrade dlhu - pokus o zmier Zalobca Zalovane;j
oznamil, Ze eviduje vo i jej dlznu pohladavku vo vyske 172,15 Eur s tym, Ze tato dIZnd sumu ma zaplatit
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy pod nasledkom vymahania dlZznej sumy sudnou cestou.

Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dale;
len ,Uverové podmienky* ) a Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze si mu vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.



Podla hlavy 1 § 1 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost™ ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*)
Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo¢nost ako veritel zavazuje klientovi poskytnat dohodnuty Uver a
klient ako dIZznik z Uverovej zmluvy sa zavazuje spolo¢nosti poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ aroky ( §
2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla § 3, § 4 hlavy 2 Uverovych podmienok Uverova zmluva sa stava platnou a uginnou podpisom
posledného z u€astnikov zmluvy. Po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spolo€nost klientovi Uverovy
ucet. Uverovym Gétom sa rozumie Udet, na ktorom spolo&nost eviduje svoje pohladavky voéi klientovi
z poskytnutého Uveru a tomu zodpovedajuce zavazky klienta.

V zmysle hlavy 3 Ugel tveru Uverovych podmienok Gver spolognost poskytuje klientovi za uéelom kipy
veci alebo Uhrady ceny za sluzbu. Konkrétny ucel je Specifikovany zmluve.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vy8ke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uctu je
zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuté Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie
Gverového Uétu, uroky, ktoré je klient podla Gverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny
platit’ a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky ( ak bola v Uverovej zmluve
dohodnutd ), ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohfadavky z Uverove;j
zmluvy ( § 7 hlavy 5 Uverovych podmienok).

V zmysle § 3 hlavy 17 Uverovych podmienok spolo&nost je opravnena klientovi vyuétovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyudtovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4 eur v
pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej upomienky. Upomienku je spolo&nost’ opravnena
poslat’ taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms sprav a internetu.

Podla § 9 hlavy 17 Uverovych podmienok, Gverova zmluva, Gverové podmienky ako aj vztahy vzniknuté
nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej

Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika je dlznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktory sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, Zalobca dfia 29.11.2011 zospatnil cely Gver a vyzval
ju na zaplatenie predmetnej sumy.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia j zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach 9.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V



ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spbsobom a ak ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
dodavatel zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je uréeny na Upravu Ci realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
Ze dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny vo vySke 80,42 Eur a zosplatnene;j
istiny vo vyske 24,72 Eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 269,40 Eur a
Zalovana uhradila Zalobcovi 231,36 Eur, v ¢om je zahrnuta aj platba za upomienku vo vyske 4 a 12
Eura. Sud v8etky Zalovanou vykonané uhrady zapocital na dhradu istiny v zmysle citovaného ust. § 566,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda vratane uhrad upomienky, ako sa s nimi bude zaoberat’ v dalSom.
Zalovana teda Zalobcovi na istine uveru dizi sumu 38,04 Eur a do zvy$ku istiny sud Zalobu zamietol.

Dal$ou Zalobcom Zalovanou sumou je narok na zaplatenie Uroku z Gveru vo vyske 5,60 Eur a uslého
uroku vo vyske 0,41Eur. Sud sa zaoberal vyskou dohodnutého uroku z uveru, ktory v Uverovej zmluve
bol dojednany vo vyske 19,72 %.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka v decembri 2010 €inil drok 13,95 % p.a. Z toho je zrejmé,
Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade neprevysuje v rozpire s dobrymi
mravmi mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V pripade riadneho splacania Uveru za obdobie 12 mesiacov by Zalobca mal podla zmluvy narok na
urok z uveru vo vySke 53,13 Eur, pri urokovej sadzbe 19,72 % ro¢ne. ( 19,72 % zo sumy 269,40 Eur ).V
zmluve o Uvere je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su 32,16 Eur. Zo splatkového kalendara
sud zistil, Ze celkovo na urokoch z Gveru si Zalobca Ziadal priznat’ 32,16 Eur.



Zaroven sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie poistného vo vy3ke 19,69 Eur, ktoré je vypocCitané ako 11
x 1,79 Eur, ktoré bolo dohodnuté v bode 63. Gverovej zmluvy.

Po spocitani naroku na urok z uveru vo vyske 32,16 Eur ako si ho Ziadal priznat Zalobca, ktory je v
sulade so zakonom, a dlhu na istine vo vySke 38,04 Eur a na poisteni vo vySke 19,69 Eur Zalovana dIzi
Zalobcovi sumu 87,16 Eur.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle zmluvy a Uverovych podmienok uctoval
Zalovanej poplatok za upomienku |. Stytikrat v sume 4 eur a za upomienku Il. v sume 12 eur, pri¢om
Zalovana uhradila na upomienkach 12 Eur. Tu sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovanej skuto€ne boli upomienky zaslané, aj ked zo splatkového
kalendara je zrejmé, Ze podmienky na takyto ukon zo strany Zalobcu boli splnené, nakolko Zzalovana si
neplnila riadne svoje povinnosti. Sud v8ak povazuje sumu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a
s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému ukonu, pricom s
najvacsou pravdepodobnostou bola upomienka zaslana, resp. vykonana niektorym z dalSich spdsobov
tak ako boli uvedené v predmetnom paragrafe, priCom naklady spojené s takymto spésobom by boli
este nizSie, preto sud Zalovanou vykonané Uhrady na tuto poloZku zapogital na uhradu istiny ako uviedol
vySSie a zvysny narok na upomienky nepriznal.

Poslednym Zalobcom uplatiiovanym narokom bol narok na zaplatenie uroku z omeskania a dopoctu
a to z dévodu omeskania Zalovanej s Uhradou splatok. Tato bola suma bola Zalobcom kapitalizovana,
vyCislena. Sud ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 87,16 Eur, ktora pozostava z
istiny 38,04 Eur, uroku z uveru vo vyske 32,16 Eur, a dIZného poistenia vo vyske 19,69 Eur, nakolko
v prevySujucej Casti bol narok Zalobcu zamietnuty. Z priznanej sumy sud preto priznal Zalobcovi
aj zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,025 % denne, ktord vySka je sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika spojenim s Nariadenim vlady od 15.12.2011, teda dfiom po
uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej vo vyzve na splatenie (29.11.2011 + 15 dni) do zaplatenia a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Sud vySku uroku z omeskania nekapitalizoval, avSak sud pre uplnost
dodava, Ze urok z omeSkania je priznany vo vysSke a od dha ako to Ziadal Zalobca, len z niz8ej sumy
ako to sud vyssie odbvodnil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v éasti o zaplatenie istiny 87,16
eur ale aj v Casti urokov z omeskania, ktory bol Zalobcom ku diiu podania Zaloby kapitalizovany. Sud
vyCislil sumu uroku z omeSkania ku driu podania Zaloby no z priznanej sumy, ktora suma predstavuje za
obdobie od 15.12.2011 do 21.11.2013 pri uroku 0,025% denne, t.j. 9,125 % ro¢ne sumu 15,43 eur, ¢o
predstavuje taktiez uspech Zalobcu, teda spolu mal Zalobca uspech v sume o zaplatenie 102,59 eur, ¢o
predstavuje 73% a uspech Zalovanej predstavuje 27 %, teda Zalobcovi po odpocitani Uspechu Zalobcu
od uspechu Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 46%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 16,60 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za tri tkony - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud v plnej vySke a u€ast na pojednavani dia 12.03.2014 vo vySke jednej Stvrtiny
podla § 13a ods. 1 pism. a), d) a ods. 4 vyhl. spolu v sume 37,35 eur. Trovy pravneho zastupenia teda
pozostavaju z odmeny v sume 37,35 eur a z rezijného pausalu za tri ukony v sume 23,66 eur - 7,81 eur
za dva ukony podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. za rok 2013 a 8,04 eur za jeden ukon podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
za rok 2014. Pravny zastupca Zalobca si uplatnil aj nahradu cestovného a to za cestu na pojednavanie
na tunajsi sud drna 12.03.2014 osobnym motorovym vozidlom - Trnava - Vranov nad Toplou a spéat’ -
860 km x 0,183 eur ( zakladna nahrada za jeden kilometer ) + 7,6 1/100 km - priemerna spotreba x 860
km /100 x 1,450 eur - cena PHM = 157,38 + 94,77 = 252,15 eur. Nahrada za stratu ¢asu za cestu na



pojednavania dia 12.03.2014 na trase Trnava - Vranov nad Toplou a spat - 20 polhodin - 20 x 13,40
- nahrada za jednu polhodinu - 268 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej
z odmeny 37,35 eur, reZijného pausalu 23,66 eur, ndhrady cestovného sume 252,15 eur a nahrady za
stratu ¢asu v sume 268 eur. Pokial vdak ide o nahradu cestovného a za stratu ¢asu na pojednavanie
dria 12.03.2014 sud zo svojej €innosti zistil, Ze v tento den pravny zastupca zalobcu zatupoval Zzalobcu
aj na pojednavaniach sp. zn. 7 C 7/2014 a 7 C 10/2014. Preto sud nahradu tychto hotovych vydavkoch
podelil troma a preto pravny zastupca Zalobcu ma narok na cestovné vo vySke 84,05 Eur (252,15/3 ) a
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 89,33 Eur ( 268/3 ). K priznanym trovam ma pravny zastupca narok aj
na DPH vo vyske 20% z priznanych poloziek v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 234,39
eur, t.j. 46,88 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 281,27 eur.

Ako sud uviedol vysSie, zalobcovi vznikol narok na nadhradu trov konania v pomere 46%, preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastipenia v sume 129,38 eur ( 46% zo sumy 281,27 eur )
a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, pri€¢om Zalobca uhradil
poplatok v sume 16,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu inych trov v sume 7,59 eur ( 46% zo
sumy 16,50 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



