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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8-10, v mene ktorej kona
riaditel pobo&ky Rozfiava, Stitnicka 12 proti odporcom: 1/ E. J., F.. XX.XX.XXXX, T. S. C.. XXX, 2/ D.
P., F.. XX XX.XXXX, T. F, U. C.. XX a 3/ A. P, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Q., 8. C.. X, t. & na neznamom
mieste, zast. opatrovnic¢kou Evou Pivar¢ovou, tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen
o zaplatenie 1.101,61 Eur takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.101,61 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 23.07.2013 na tunajSom sude navrh na zaatie konania, ktorym sa voci odporcom
1 - 3 domahal zaplatenia sumy 1.101,61 Eur z titulu nahrady Skody, ktora vznikla navrhovatelovi vyplatou
dochodkovych davok.

V predmetnej veci sud povodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C/68/2013-52 zo drfia 02.08.2013,
ktory bol z dévodu nemoznosti jeho dorucenia do viastnych ruk odporcov zruSeny uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 8C/68/2013-68 zo dfia 04.11.2013.

Napriek vykonanému dokazovanou nebolo mozné zistit miesto sic¢asného pobytu odporcu 3/, ktory sa
v mieste trvalého pobytu ani na inej sudu znamej adrese nezdrzuje, preto mu sud podla § 29 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre potreby
konania opatrovnika.

Riadne predvolani u€astnici konania ani opatrovniCka odporcu 3/ sa na pojednavanie nedostavili,
odporca 1/ a odporca 2/ svoju neucast vopred ospravedinili a ziadali, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov
konania.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomného vyjadrenia odporcu 1/, vykonal vo
veci dokazovanie precitanim predlozenych listinnych dékazov - rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/18/2002 zo dia 28.02.2008, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5To 11/2008 zo dria 17.09.2009, potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 12.02.2013,
rozpisu vyplatenych davok, vyziev navrhovatela zo dfia 21.02.2013 a 26.03.2013, kopii doruceniek,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/18/2002 zo dna 28.02.2008 v suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To 11/2008 zo dria 17.09.2009 boli
odporcovia 1/ a 2/ uznani vinnymi zo zlo€inu mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania
podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
ods. 1 pism. a), b), j) Trestného zakona, ked v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci
inému mucenim sposobili telesné a duSevné utrpenie, takyto &in spachali najmenej z dvoma osobami,
zavaznejSim spdésobom konania (so zbranou, po dlhsi ¢as, na viacerych osobach) a na osobe, ktorej
bola obmedzena sloboda v sulade so zakonom a spésobili tymto ¢inom tazku ujmu na zdravi a smrt’
P. J., J.., F.. XX XX XXXX.

Zaroven tymto rozsudkom bol odporca 3/ uznany vinnym zo zlo¢inu mucenia a iného neludského alebo
krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ked
v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci neludskym a krutym zaobchadzanim spdsobil
telesné utrpenie, takyto ¢in spachal na osobe, ktorej bola obmedzena sloboda v sulade so zakonom a
sposobil tymto ¢inom smrt' P. J., J.., F.. XX XX.XXXX.

V désledku smrtelného urazu P. J., J.., F.. XX XX XXXX bol vdove T. J., F.. XX.XX.XXXX priznany
vdovsky déchodok. Za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 bol T. J., F.. XX XX.XXXX vyplateny
vdovsky déchodok v celkovej vySke 1.101,61 Eur.

Odporcovia boli navrhovatelom vyzvani na zaplatenie tejto sumy, odporcovia dlZnd sumu neuhradili.

Odporca 1/ sa k veci vyjadril pisomne a uviedol, ze dlzna suma by mala byt rozdelena na tretiny. Mysli
si, ze celd sumu by mal zaplatit odporca 3/ z dévodu, Ze on spdsobil smrt' P. J., J...

Podla 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni ma socialna poistovna
pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacne;j
Zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odporcovia spachali zlo€in muéenia a iného
neludského alebo krutého zaobchadzania, pri€om svojim protipravnym konanim spésobili smrt' P. J., J..,
F.. XX XX XXXX. V trestnom konani proti odporcom, vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 5T/18/2002, bolo preukazané protipravne konanie odporcov, ako aj ich zavinenie. Sud je v sulade
s § 135 ods. 1 O.s.p. viazany vyrokom tohto rozsudku o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal.

Smrt P. J., J.., F.. XXXX.XXXX, v dbsledku protipravneho konania odporcov, bola dévodom priznania
vdovského dochodku T. J., F.. XX.XX.XXXX. Menovanej bol za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012
vyplateny vdovsky dbchodok v celkovej vySke 1.101,61 Eur. Navrhovatelovi ako platitelovi tohto
dochodku vznikla Skoda rovnajuca sa vyplatenym sumam.

Bolo teda preukdzané protiprdvne konanie odporcov, zavinenie, vznik Skody i pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim odporcov a Skodou. Sud mal teda v predmetnej veci preukazané
vSetky podmienky zodpovednosti odporcov za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi vyplatou vdovskych
dochodkov. Navrhovatelovi vznikol v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o socialnom poisteni narok
voci odporcom na nahradu Skody vo vySke 1.101,61 Eur, pri€om odporcovia su povinni uhradit uvedenu
sumu spolo¢ne a nerozdielne.

Odporca 1/ uvadzal, Ze by mala byt dlZzna suma rozdelena na tretiny a on byt zaviazany len na zaplatenie
tejto Casti, resp. cell sumu ma zaplatit odporca 3/. Sud sa s tymto nazorom odporcu 1/ nestotozriuje.
Ak totiz 8kodu spdOsobia viaceri Skodcovia, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. V predmetnej



veci Skodu spdsobili vSetci traja odporcovia svojim protipravnym konanim, ¢o bolo preukazané v ramci
trestného konania vo&i odporcom, preto su povinni uhradit celt diZnd sumu spolo€ne a nerozdielne.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje sud navrh navrhovatela za dévodny, a preto zaviazal odporcov
1/ - 3/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie dlznej sumy 1.101,61 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol, nakolko podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud o trovach na navrh
a v danej veci si Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporcovia dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



