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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. l. X, Z.. L. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky F. X., Z.. L. XX.XX.XXXX, B. F., F.. J.. 8. XXX/XX, a
otca F. X, Z.. L. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, dieta v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud opravuje Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 23.04.2014 c&.k.
9P/66/2014-59 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.05.2014
¢.k. 9P/66/2014-64 tak, ze vo vyrokovej Casti sa slova ,v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti*
nahradzaju slovami v konani o schvalenie pravneho ukonu.®

Il. Sud schvaluje pravny ukon urobeny matkou maloletej Miroslavou Pagacovou,

nar. 30.08.1971, za maloletu I. X., Z.. XX. XX.XXXX, pri uzatvoreni Darovacej zmluvy dna 31.03.2014
medzi darujicou X. X., Z.. XX.XX.XXXX, a obdarovanou mal. I. X., Z.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej je
darovanie nehnutelnosti v k.U. A. zapisanych na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bol doru¢eny navrh matky maloletej, ktorym sa domaha, aby sud schvalil za maloletu
urobeny pravny ukon, a to uzatvorenie darovacej zmluvy medzi darujucou X. X., starou matkou malolete;,
a maloletou ako obdarovanou, ktorl zastupovala pri pravnom ukone jej matka.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 23.04.2014 €.k. 9P/66/2014-59 v spojeni s Uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 02.05.2014 ¢&.k. 9P/66/2014-64 sud maloletej I. ustanovil kolizneho opatrovnika pre toto
konanie. Nespravne v3ak sudny tajomnik uviedol, Ze kolizny opatrovnik bude maloletd zastupovat' v
konani o nariadenie Uustavnej starostlivosti.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud zrejmu chybu v uzneseni opravil, kedZe je zrejmé, Ze kolizny
opatrovnik zastupuje maloletu v konani o schvélenie pravneho Ukonu a nie v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Darovacej zmluvy zo dha 31.03.2014, LV €. XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. A., pisomnym vyhlasenim otca
maloletej a vysluchom matky malolete;.

Dha 31.03.2014 bola medzi darujucou Pavlinou Pagadovou a obdarovanou maloletou uzatvorena
Darovacia zmluva, na zaklade ktorej darujuca daruje nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.U. A. v podieloch, v akych jej patria maloletej
obdarovanej. Ta bola pri pravnom Ukone zastupena svojou zakonnou zastupkyfiou, svojou matkou.

Podla § 8 ods.1 Obclianskeho zakonnika spOsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze nadobudnutie majetku maloletou je v jej zaujme, kedZe maloleta
nadobuda majetok trvalejSej hodnoty. Nebolo zistené, Ze by nadobudnutie nehnutelnosti maloletu
akymkolvek spésobom ohrozilo, znevyhodnilo, pripadne, Ze by pre maloletu bolo v budicnosti zatazou.
Vychadzajuc z horeuvedenych skuto€nosti sud pravny ukon za malolett schvalil ako ukon v jej zaujme.

Poucenie:

Poué&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trenc¢ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava,
ktorému sudu je urené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatefl
nepredloZi odvolanie v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Je potrebné najma uviest, proti kiorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia
a spisova znacka), v ¢om sa vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho sa odvolatel
domaha. Ak sa ucastnici konania prava podat odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



