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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym:
1/ N. E., nar. XX, XX,XXXX, trvale bytom X. X/XX, XXX XX N. H. R., X. K, 2/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX N. H. R., oban SR, tohto ¢asu na neznamom mieste zastupeny
opatrovni¢kou Z. C., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Humenné o zaplatenie 3.782,28 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.782,28 Eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 101,32 Eur od 21.09.2010 do 13.02.2012, spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 3.782,28 Eur od 14.02.2012 do zaplatenia, iné trovy konania vo vyske 226,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 662,97 Eur a to vSetko na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 20.08.2013 domahal voéi Zzalovanym zaplatenia
sumy 3.782,28 Eur spolu s urokom z omeskania z diZznych splatok vo vySke 87,96 Eur za obdobie
od 21.09.2010 do 13.02.2012 vo vySke 9 % rocne v sume 101,32 Eur, a Urok z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 3.782,28 Eur od 14.02.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dha 20.12.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo i
Zalovanym. Postupca a Zalovanym v 2.rade uzavreli dfa 07.04.2004 zmluvu €. 561179215 (dalej len
.zmluva®), ktorej su€ast'ou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
len ,VOP¥). Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla Zalovanému v 1.rade
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSej naleZitosti su upravené v zmluve a
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky
a spifa vsetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluva o Uvere
je podfa § 261, ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom a preto pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.12008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na
povahu UCastnikov zavazkového vztahu. NavySe Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze do 31.12.2007
sa ustanovenia od spotrebitefskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych v § 52 az
54 Obdianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v
Osmej Casti Oblianskeho z&konnika, ako aj na zmluvu podlfa § 55 Obdianskeho zékonnika. Zmluva
o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v zakone o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z.z.. V désledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena



v prechodnom ustanoveni § 879f, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52,
ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 01.01.2008
bola uzatvorena zmluva o uvere, kde bol diznik spotrebiteflom, nie je mozné prava a povinnosti
poskytnuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné aplikovat’ ust. zakona o spotrebitelskych
uveroch. Prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone, tak je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zékonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podla §
1, ods. 2 Obchodného zakonnika. Zaroveh poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.: 50bo/56/2007 zo dria 04.06.2008. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predmetne;j
pohladavky prestavovala sumu 8.069,01 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7.396,46 Eur, riadneho
uroku 153,81 Eur, uroku z omeskania vo vySke 509,77 Eur a ostatného prislusenstva 8,97 Eur. Sumu
vo vySke 8,97 Eur prestavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a urok z omeSkania vo vySke 509,77
Eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému v 1.rade uver
vo vySke 6.638,78 Eur, ktory mal byt splacany mesacne v splatkach vo vyske 87,96 Eur vzdy 20-tému
driu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.09.2010 do 20.03.2012
v pocte 43 a v celkovej vySke 3.782,28 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.02.2012 do 20.03.2014 sa
stali splatnymi dfia 13.02.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zarover si Zalobca
uplatiiuje aj urok z omeskania v zmysle ust. 517 Obcianskeho zakonnika po€nuc diiom splatnosti kaZzde;j
splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 13.02.2012 si Zalobca uplatriuje urok z omeSkania od tohto dia.

Zalovana v 1.rade sa na pojednavanie nedostavila. Pred pojednavanim sudu k Zalobe uviedla, Ze podla
toho €o si pamata, zmluva bola podpisana s inymi udajmi ako ju zalobca predlozil sudu.

Z dévodu neznameho pobytu Zalovaného v 2.rade mu sud ustanovil uznesenim zo dna 13.01.2014,
sp. zn. 7 C 75/2013 opatrovni¢ku na zastupovanie v konani. Opatrovni¢ka zalovaného v 2.rade sa na
pojednavanie nedostavila. Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade so zakonom. Zaroven vzniesla namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
splatkovom uvere €. 561179215, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou o ru¢eni, zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dria 24.03.2011 a prilohou &. 1 k tejto zmluve, oznamenim o postupeni
pohfadavok zo dna 20.12.2011, spolu s pokusom o zmier a vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dna 25.01.2012, Setrenim pobytu Zzalovaného, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze trva na podanej zalobe a to z
doévodov uvedenych v zalobe spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, ktoré osved&uju zalovany narok.
Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze zalovanému bol poskytnuty Gver, ktory bol uhradeny,
pri€om ziada si priznat iba dlzné splatky ako aj uroky z omeskania iba z Ciastok, ktoré nie su premicané.
Zaroven si ziadal priznat’ aj trovy konania.

K. K., B..K.., ako pbévodny veritel a Zalovany v 2.rade ako dlZznik uzatvorili dfa 07.04.2004 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0561179215 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku 1 zmluvy
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. Vy$ka Gveru bola 200.000 Sk. Urokovéa sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy
dohodnuta vo vyske 9,30 % ro€ne. Splatnost Uveru bola dohodnuta formou mesaénych splatok vo vySke
2.650 Sk splatnych k 20-tému dnu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dna 2.05.2004 a poslednej
dfia 20.03.2014 na ucely modernizacie a rekonstrukcie bytu.

Podla bodu 2. ¢lanku V. zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami banky, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil



so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pri¢om, pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji VSeobecné
obchodné podmienky vydané Bankou s u€innost'ou od 1.8.2002.

V zmysle &lanku V. bod 3. a 4. zmluvy v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej
zmluve sa budu riadit prislu§nymi ustanoveniam Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym z&konnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Dohodou o ru€eni K. K., B..K.., ako pbévodny veritel a Zalovany v 2.rade ako dlZznik uzatvorili dha
07.04.2004 spolu so zalovanou v 1.rade ako rucitelkou dohodu o ru¢eni podla § 303 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, ktorou rucitelka vyhlasila, Ze uspokoji a)pohladavky veritela, ktoré vznikli z dverovej zmluvy,
na zéklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Gver - istinu vo vyske 200.000 Sk, uroky, uroky z omeskania,
poplatky a naklady alebo

b) pohladavku a prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku odstupenia od zmluvy alebo

¢) pohfadavku na uhradenie nakladov podla Uverovej zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmluav
uzavretych medzi veritefom a dlZnikom alebo

d) pohladavku a jej prilusenstsvo, ktora vznikne v désledku zaniku Uverovej zmluvy inym spdsobom ako
s plnenim, odstupenim alebo vypovedanim, alebo

e) pohladavku a jej prisluSenstvo na vydanie bezddévodného obohatenia, ktora vznikne v doésledku
plnenia veritefa diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktorej odpadol alebo

f) pohladavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne na zaklade zmeny pravneho vztahu zalozeného
uverovou zmluvou alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy novym zavazkom

a to v pripade ak diznik neuhradi veritelovi pohladavku riadne a v€as

V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zékladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej st¢asti a
prisludenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zdkladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena vcas, ak je pripisana na uc€et banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma mozZnost poukazanou sumou nakladat'.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa uro¢i denne odo dfia poskytnutia Uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Gveru v posledny der
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
t. j. poziadat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere Vv lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Uvere,
alebo od nej odstupit. U&innost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, diiom jej



dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1633/2011/CE zo dna 20.12.2011 spol. K. S.B., B..K.. ako postupca
postupila pohladavku voc&i zalovanym v 1. a 2.rade, ktora je predmetom tohto konania, na zalobcu ako
postupnika.

Podla Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, postupca na Zalobcu postupil pohladavku v
celkovej vySke 8.069,01 eur, pricom istina bola 7.396,46 eur a vyc€isleny urok vo vy8ke 663,58 eur.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 27.12.2011, pbvodny veritel Zalovanym v 1.a 2.rade
oznamil postUpenie pohladavky evidovanej vo&i nemu na spotrebny Gver. C. 561179215,

Zalobca listom zo diia 25.01.2012 oznadenym ako vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, vyzval zalovanych v 1. a 2.rade na Uhradu dlznej sumy v celkovej vySke 8.284,67
eur pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske 7.396,46 eur, zmluvného/zakonného uroku v sume
65,66 eur, uroku zomeskania vo vySke 663,58 eur, ostatného prisluSenstva vo vyske 8,97 eur a nakladov
inkasného konania vo vySke 150- eur.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu.

Podla § 29b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a
ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uginnych do
30. aprila 2014.

Ako vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Ako vyplyva z § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diZnik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rugitelom.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti za porusSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1.februarom 2013 sa spravuju podfla predpisov u¢innych do 31.januara 2013.

Podla § 369, ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 31.1.2013, ak je dlznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 369, ods. 2 Obchodného zakonnika ucinného do 31.1.2013, uroky z omeSkania sa stanu
splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak
den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve ur€ena, uroky z omeskania sa stanu
splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je deri doruc¢enia dokladu neisty,
¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo difiom alebo najneskorsie v deh, ked sa takéto preberanie skoncilo.ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve, ak uroky z omeskania neboli dohodnuté diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisu obdianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v Case omeskania,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Ak sa poCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému dru prislusného kalendarneho
polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba G. L. C. sa pouzije poCas celého tohto
polroka.



V danej pravnej veci mal sud na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 2.rade bola uzavretd zmluva o uUvere, a medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1.rade bola uzavreta dohoda o ruceni. Nasledne po uzatvoreni
zmluvy o tvere a dohody o ru€eni, bola pohladavka pévodného veritefa postupena zmluvou o postupeni
na zalobcu, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a to z nasledujucich
dovodov: V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 2.rade bola uzavretd zmluva o Uvere, a medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1.rade bola uzavreta dohoda o ruéeni, ¢im pristupila k zavazku.
Néasledne po uzatvoreni zmluvy o Uvere a dohody o ruceni, bola pohladdvka pévodného veritela
postupena zmluvou o postupeni na Zalobcu, ktoré postupenie bolo preukdzané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v
tomto konani.

Zalobca si véak Ziadal priznat iba splatky Uveru v sume 3.782,28 Eur od 20.02.2012 do 20.03.2014 spolu
s urokmi z ome$kania. K mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky doslo dna 25.01.2012.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohladavky zalovani dizZili
na istine 7.396,46 Eur.

Pokial ide o splatky v sume 3.782,28 Eur od 20.02.2012 do 20.03.2014, v pocte 43 po 87,96 Eur, ktoré
v sebe zahfnaju €ast poskytnutého Uveru spolu s trokom z Uveru vo vyske 9,30 % p.a., po preskiumani,
teda po porovnani urokovej sadzby dohodnutej medzi u€astnikmi konania v zmluve o a urokovych
sadzieb zverejnenych H.Q. C. K. sud zistil, ze takto dohodnuté uroky neprekrodili urokovu sadzbu v
miere, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie dlZnych
splatok, ktoré nie su premi¢ané. Opodstatnenost tychto splatok mal preukazané zo zmluvy o Uvere a
prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok, z ktorej vyplyva, Ze ku dru postupenia pohladavky Zalovani na
istine dIZili sumu 7.396,01 Eur. Zalovani nepreukézali, Ze by Zalované dizné splatky Zalobcovi uhradili.

Pokial ide o dalSi narok Zalobcu a to Urok z omeskania z dlznych splatok vo vySke 87,96 Eur za obdobie
od 21.09.2010 do 13.02.2012 vo vyske 9 % ro¢ne v sume 101,32 Eur, a urok z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 3.782,28 Eur od 14.02.2012 do zaplatenia aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, nakolko
ide o urok z omeskania, ktory je stanoveny v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady.

Z dévodu rucenia zalovanou v 1.rade sud zaviazal na Uhradu dlZznej sumy aj Zalovanu v 1.rade.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhladky“ ) predstavuje sumu 141,09 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za tri dkony - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, ucast na pojednavani dfia 09.05.2014 podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) cit.
vyhl. spolu v sume 423,27 eur. Trovy pravneho zastlipenia teda pozostavaji z odmeny v sume 423,27
eur a z rezijného pausalu za tri ukony v sume 23,66 eur - 7,81 eur za dva ukony podla § 16 ods. 3 cit.
vyhl. za rok 2013 a 8,04 za rok 2014.

Pravny zastupca Zalobca si uplatnil aj nahradu cestovného a to za cestu na pojednavanie na tunajsi
sud dfia 09.05.2014 osobnym motorovym vozidlom - KoSice - Vranov nad Topfou a spat - 100 km x
0,183 eur ( zakladna nahrada za jeden kilometer ) + 5I/100 km - priemerna spotreba x 100 km /100 x
1,37 eur - cena PHM = 18,30 + 6,85 = 25,15 eur. Nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dna
09.05.2014 na trase KoSice - Vranov nad Toplou a spat - 6 polhodin - 6 x 13,40 - ndhrada za jednu
polhodinu - 80,40 eur.

Takto mal sud za to, ze zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 423,27 eur, rezijného pausalu 23,66 eur, nahrady cestovného 25,15 eur a nahrady za stratu
Casu 80,40 eur a k tomu DPH vo vyske 20% z priznanych poloziek v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda
20% zo sumy 552,48 eur, t.j. 110,49 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 662,97 eur.

Zalobca ma zarovef narok na nahradu inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zagatie
konania, pricom zalobca uhradil poplatok v sume 226,50 eur v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



