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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BLK Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H.,
Z. X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Hlas spotrebitela, ObcCianske zdruzenie so
sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2 zastipeny JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenie 331,94 € s prisl.,, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote ¢.k. 6C 33/2013-63 zo dna 11. 02. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatel bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na ucet jeho pravneho zastupcu sumu 75,38 € trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch t.j. pokial navrh vo veci samej bol zamietnuty a pokial odporcovi nahrada trov
konania voc&i navrhovatelovi nebola priznana zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania v sume 23,81 € v lehote do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa. Navrhovatefovi ulozZil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi, na UCet jeho pravneho zastupcu sumu 75,38 € trov pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi
nepriznal.

Sud konstatoval, Ze zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatefa na nahradu Skody vyplyva, Ze
sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu dodrzat svoj zavazok zo zmluvy
a riadne plnit po&as celej doby viazanosti. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je
potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 OZ. Predpokladom vSeobecnej ob&iansko-pravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vy3Sie
uvedenych predpokladov, pricom pri neexistencii, €o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie
je dana. V predmetnej pravnej veci ma sud za to, Ze nebola splnena zakladna podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu - existencia Skody. Podla nazoru sudu k Ziadnej Skode na strane pravneho
predchodcu navrhovatela nedo$lo. Za Skodu totiZ nemozZno povazovat to, Ze v rdmci svojej obchodne;j
politiky pravny predchodca navrhovatela predaval mobilny telefon odporcovi za nizSiu ako skuto€nu
cenu. Rozdiel medzi skutoCnou a ,akciovou“ cenou mobilného telefénu nie je nasledkom ukonu
odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.



Tento zmluvny konsenzus nemdéze byt zo strany pravneho predchodcu navrhovatelfa preparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu vkladal.
K protipravnemu zmenSeniu majetku pravneho predchodcu navrhovatela teda nedoSlo, pretoze tento
za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 2 OSP a vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny
spor, priznal podfla Uspechu v spore vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol v konani zastipeny advokatom,
pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal a to za 2 dkony pravne;j
pomoci (prevzatie a priprava pravnej sluzby, 2 x po 29,88 € a 2 x rézijny pausal po 7,81 € v zmysle
vyhl. €. 65/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

TaktieZ sud rozhodol, Ze uspeSnému odporcovi v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil.

Vzhladom na to, Zze sa jedna o drobny spor, sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika
pravo na nahradu na nahradu trov konania len za dva ukony pravnej pomoci namiesto uplatnenych
Styroch ukonov.

Proti rozsudku, o do vyroku, ktorym boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania podal
navrhovatel odvolanie. Navrhol v tejto €asti rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane Zalovaného trovy konania neprizna a tohto zaviaZze nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania vSetko v lehote do 3 dni.

Odvolatel povazoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za neucelne uplatnené. Tieto
trovy neboli nevyhnutné.

Ppoukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Co 91/2012, z ktorého vyplyva, Ze
sud sa musi ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania, ako zastupca u¢astnika, alebo
vedlajsi uastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, ¢i takéto trovy konania boli u¢elne vynalozené na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Dalej argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 9Co 375/2013, z ktorého
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi vzdy skumat ucelnost
vynalozenych trov konania uplatnenych uc¢astnikom. Sud zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik, ktory je
zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného predpisu by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako
spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odbornd pomoc sam. Tento ndzor ma oporu v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. [ US 78/03, v zmysle ktorého nie je porusenim zakladného prava
na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory
disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie sud neprizna nahradu trov pravneho
zastupenia, ak ich nepovaZuje za u€elne vynaloZené a to prave preto, Ze vedlajsi u€astnik bol na ochranu
spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporov spotrebitelov kvalifikovane
zastupovat. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze vedlajsi G€astnik vstupil do konania ako organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania.

Odvolatel poukazoval, Ze vedlajSi u€astnik v tomto pripade zdruZenie zalozené za ucelom ochrany
spotrebitelov. Vykon ochrany spotrebitelskych prav zdruZenia napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom
ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat’ spotrebitefov a chranit ich prava v
konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze zdruZenie by malo disponovat



takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat
v oblasti spotrebitel'ského prava.

Zalobca nepopiera Ustavné pravo vedlajSiemu Géastnika na pravnu pomoc, avéak spochybriuje Uéelnost
vynalozenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky
a to z dévodu zakonom privilegovaného subjektu.

Zalobca tiez tvrdil, Ze v stéasne existuje velky podet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani
a ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho
by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Ide o hromadny vstup zdruZzenia na ochranu spotrebitefa ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, ¢i je uéelom
vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk.

Navrhovatel prezentoval nazor, Ze vedlajsi u¢astnik do konania nepriniesol Ziadny prinos a nepoukazal
na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi i¢astnik, ktory navrhol napadnuty vyrok rozsudku okresného
sudu o trovach vedfajSieho ucastnika ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, ze kvalifikované podania vedlajSieho uc¢astnika, v ktorych poukazal na absolutnu neplatnost
zmluvnej pokuty (ako aj na skuto€nost, ze naroku navrhovatela nebolo mozné vyhoviet ani z titulu
nahrady Skody) a ktorych zavery boli prenesené do oddvodnenia rozsudku okresného sudu, boli
dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamo vplyv na spésob skon&enia sporu.
Ukony, ktoré vedrajsi G&astnik prostrednictvom pravneho zastupcu v konani vykonal mozno povazovat
za ucelné z hladiska toho, Ze ich vynaloZenim vedlajsi ucastnik sledoval a priamo realizoval ochranu
prav odporcu proti uplatiovanému naroku navrhovatela.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov iba za dva ukony, pricom vedlajSi u€astnik
v predmetnom konani uskuto&nil az Styri ukony. Sud tak dostato&ne zohladnil skutoénost, Ze v
prejednavanom pripade sa jedna o drobny spor, ako aj samotnu u€elnost’ jednotlivych tkonov.

Vedlajsi uCastnik je tiez toho nazoru, ze neexistuje ziaden suvis medzi ucelnostou trov vedlajSieho
ucastnika a povinnostou sudu ex oficio prihliadat na nekalé zmluvné podmienky. Skutoénost, Ze vedlajsi
uCastnik na charakter zmluvnych podmienok uzivanych navrhovatefom poukazal a oznacil ich ako
neprijatelné ( a tym absolutne neplatné) pred rozhodnutim okresného sudu vo veci, uz sama o sebe
vyluéuje moznost, ze by okresny sud rozhodol o neprijatelnosti tychto zmluvnych dojednani ex offo.

Navrhovatel v ramci svojho odvolania dévodil, Ze vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské zdruZzenie musi
byt zo svojej podstaty schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, no s tymto
tvrdenim sa stotoznit nemozno. Obcianske zdruzenie, ktorého ucelom je ochrana prav spotrebitela
mdbzZe byt tvorené napr. vyluéne len laikmi z oblasti prdva a svoju €innost' v ramci sudnych konani
nutne realizuje (ak chce ochranu spotrebitelov v sidnom konani efektivhe zabezpecit) prostrednictvom
tretich splnomocnenych oséb, teda aj prostrednictvom advokata. Rovnako mdze byt takéto zdruZenie
tvorené odbornikmi z oblasti ochrany prava spotrebitela napr. v oblasti potravinarstva skuSobnictva
kvality vyrobkov a pod. Pri prijati navrhovatelovej tézy, by v8ak tato skuto€nost’ rovnako neznamenala,
Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovani pomoc aj v sudnom konani bez pomoci
pravne kvalifikovanej osoby.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci v spore na strane spotrebitela v predmetnom konani nema vo svojich
radoch osoby s pravnickym vzdelanim, preto z dévodu zabezpecenia ¢im vy383ej miery ochrany prav



spotrebitela vyuziva sluzby splnomocneného advokata ako osoby, ktora je v prvom rade povolana
chranit prava subjektov v sidnom konani.

Nenalezity je i poukaz navrhovatela na skuto€nost, Ze Ministerstvo hospodarstva SR finan&ne podporuje
¢innost' obc&ianskych zdruzeni v roku 2012. V roku 2012 vyplatilo Zdruzeniu na ochranu spotrebitela
HOOS sumu 4 000,- €, ktora skuto€nost’ by vSak nemala nijaky vplyv na uc€elnost’ vynalozenych trov
vedlajSieho ucCastnika. Vedlajsi ucastnik nevidi ziaden suvis medzi finanénou podporou poskytnutou
Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS a vedlajSim ucastnikom, ale ani ziadny suUvis medzi
skutoCnostou, ze ministerstvo méze financne podporit oblianske zdruzenie.

VedlajSi uc€astnik takisto nevidi Ziadny suvis medzi prebiehajucim sporovym konanim a pravom
vedlajdieho ulastnika na nahradu trov konania a skutonostou, Ze spotrebitel ma mozZnost' vyslovit
nesuhlas so vstupom, alebo zotrvanim spotrebitel'ského zdruZenia v spore na jeho strane.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.

V nenapadnutych €astiach zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu
prvého stupria a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 OSP).

Z hladiska rozhodovaného sporu odvolaci sud nevidi dévod zapojit do teoretickej ,rozpravy” o u¢elnosti
trov pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane spotrebitela v predmetnom konani. Tato
.rozprava“ v kone€nom désledku smeruje nie iba k vyrieSeniu otazky, ¢i vedlajsi uastnik méze byt v
spotrebitelskom spore zastupovany advokatom, ale dokonca ku skumaniu otazky, &i je potrebny vébec
vstup vedlajSieho U€astnika do sporu, ak uz zakon prikazuje sudu skumat otazku prijatelnosti zmluvnych
podmienok ex offo.

Odvolaci sud vychadza zo skuto€nosti, Ze procesny sud svoj zaver o ulozit navrhovatelovi nahradit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika urcitu Cast vynalozenych trov, jednoznacne spravne a
zrozumitelne zdbvodnil a k prehodnoteniu zaverov sudu prvého stupria odvolaci sud nemdze pristupit
bez toho, aby boli splnené podmienky uvedené v § 213 ods. 1 OSP.

Navrhovatel vo svojom odvolani prakticky uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupha v
napadnutej €asti jednoducho preto, Ze v teoretickej rovine mozno uvahami prist aj k inym zaverom, nez
ktoré prezentoval okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Takéto uvahy v8ak nebyvaju dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia, pretoze tymto dévodom nie
su.

Na odvolanie navrhovatela reagoval vyjadrenim vedlajsi uCastnik a s poukazom na ust. § 224 ods. 1
OSP s pouzitim ust. § 142 ods. 1 povazuje krajsky sud za spravne, priznat vedlajSiemu ucastnikovi pIna
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Vyjadrenie nebolo podavané ucelovo, ale ako
obrana proti tvrdeniam navrhovatela, ktory v skuto€nosti upieral pravo pravnemu zastupcovi vedlajSieho
UCastnika vlastnit majetok.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby vyjadrenia odvolania navrhovatela zo dfia 11. 04. 2014 v celkovej sume 15,77 € a nahrady



vydavkov miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rézijny pausal za uvedeny ukon v
sume 8,04 €).

Na odvolacich trovach preto navrhovatel zaplati pravnemu zastupcovi vedlajsieho U¢astnika sumu 23,81
€ k rukam pravneho zastupcu na ucet vedeny vo Fiobanka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, €.U.:
2500415041/8330 VS: 56332013.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



