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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave rozhodol v konani pred sudkyfnou JUDr. Vierou Lamprechtovou
v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom v Bratislave Pribinova
25, zastupena : Dr. Fridrich Palko, s.r.o. , ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave Grésslingova 4, proti
odporcovi : Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody podla zak. &. 514/2013 Z.z. a o nahradu nemajetkovej
ujmy takto

rozhodol:

Sud navrhy, povodne vedené pod ¢.k. 7C 96/2012, 7C 97/2012, 6C 98/2012, 7C 98/2012, 7C 99/2012,
7C 100/2012 a spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 7C 96/2012 zamieta.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhmi, podanymi na sud 27.09.20212 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi vydania medzitymneho
rozsudku podfa § 152 ods. 2, veta druha O.s.p., ktorym by sud uréil, Ze odporca je zodpovedny za
vznik 8kody navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe tento
nerozhodol o jeho navrhoch na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote v exekuénych konaniach,
v navrhoch vy$pecifikovanych, vedenych pre pohfadavky navrhovatefa, vzniklé nesplnenim zévéazkov
vyplyvajucich zo zmlav o uveroch jednotlivymi diZnikmi (povinnymi)

1/ D.N., ICO: 43 665713 ( zmluva o Uvere &. 1130019)

2/ P.S.,Z. 22.05.1965 ( zmluva o Uvere &.1232489 )

3/ J. C., narodena XX.XX.XXXX ( zmluva o uvere ¢. 1441033 )

4/ P.A., 1CO: 33809003 (zmluva o Gvere &.1940313 )

5/ T. B., narodend XX.XX.XXXX (zmluva o uvere €. 4110117)

6/ V. A., narodena XX.XX.XXXX (zmluva o uvere &. 1850209 )

Navrhovatel bez akychkolvek listinnych dokladov ( na sud pocjané len Zaloby a pIné moci k jednotlivym
podaniam ), navySe bez Uplného oznaé&enia odporcu ( sidlo, ICO ) poukazal, ze -

- v podani 1/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 2084/2009, nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresnému sudu
Bratislava lll, poZiadal o udelenie poverenia, o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az dfia 28.07.2009
a to tak, ze ziadosti vyhovel, vydal poverenie o viac ako 5 mesiacov.

Navrhovatel poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2011, § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011 a v tejto suvislosti na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora na poverenie do 15 dni od doru&enia tejto
Ziadosti, ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, dalej poukazal na ust.
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného od 01.02.2002 do 01.05.2010, mal za to, Ze predmetna vec



nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZzadovala taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat’ svoju komplexnostou podstatny vplyv na &as, priCom navrhovatel bol vystaveny
zbyto€Snymn prietahom v konani, spojenych so zasahom do jeho vykonu prav ako poskodeného, pricom
marnym uplynutim &asu bol vystaveny rizikam ako je zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a insolventnost’ povinného, navrhovatel mal za to, Ze neucinnost’ Okresného sudu
nie je ni€im ospravedinitefna, neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuéného sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutia US SR a samotnu
Ustavu SR, mal za to, Ze ni& nebranilo tomu, aby nedo$lo k prietahom a rozhodnutie bolo vydané véas.
V dbsledku uvedeného sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia pre
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote

- ulozit odporcovi povinnost' uhradit istinu 125 € titulom majetkovej Skody

- a sumu 275 € titulom nemajetkovej ujmy,

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedené naroky oddvodnil :

- 1/ vznik majetkovej Skody, konkrétne vo vySke 70 € - ako naklady na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému, dalej vo vySke 40
€ - na udrZiavanie a spravu informaéného systému, dalej vo vySke 15 € - na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikacné vydaje, postovné, telekomunika¢né vydaje
a pod..

- 2/ nemajetkovl ujmu v peniazoch vyg€islil na sumu 275 €, ktord sumu povazoval za primeranu
za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
porusenie jeho prav, za stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom €ase stav predpokladanym
zakonom, za stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci, za vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné
vymozenie pohfadavky atd..., ktory vypoCet navrhovatel Specifikoval alikvotnym pomerom 55 € za kazdy
mesiac omeskania ginnosti exekuéného sudu podla doktriny Ustavného sudu teda 660 € za rok deleno
12 mesiacov = 55 € a mesiac, priCom exekuény sud bol bezdévodne nedinny viac ako 150 dni.

- v podani 2/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 12147/2008, nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresného sudu
Bratislava lll, poZiadal o udelenie poverenia, o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az dria 14.01.2009,
¢im sa sud omeskal o viac ako 6 mesiacov vydanim poverenia.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh tak ako i predchadzajuci s tym, Ze doslo k prietahom v konani zo
strany exeku¢ného sudu z tych istych dévodov ako zhora, v ¢oho désledku sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, vznikla navrhovatelovi,

- ulozit odporcovi povinnost' uhradit istinu 125 € titulom majetkovej Skody

a sumu 330 € titulom nemajetkovej ujmy,

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nemajetkovu ujmu zd6vodnil obdobne tym, Ze exeku&ny sud bol nec€inny viac ako 184 dni.

- v podani 3/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 12812/2010, nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresného sudu
Bratislava lll, poZiadal o udelenie poverenia, o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az dfa 30.11.2010
( spravne 04.01.2012 - vid exeku€ny spi ) a to tak, Zze Ziadosti vyhovel, €im sa sud omeskal o viac
ako 7 mesiacov.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh tak ako i predchadzajuci s tym, Ze doslo k prietahom v konani zo
strany exeku¢ného sudu z tych istych dévodov ako zhora, v ¢oho désledku sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, vznikla navrhovatelovi,

- ulozit odporcovi povinnost' uhradit istinu 125 € titulom majetkovej Skody

a sumu 385 € titulom nemajetkovej ujmy,

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nemajetkovu ujmu zd6vodnil obdobne tym, Ze exeku&ny sud bol ne€inny viac ako 214 dni.



- v podani 4/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 3588/2011, nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresného sudu
Bratislava lll, poZiadal o udelenie poverenia, o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az diia 26.10.2010
a to tak, ze vydal poverenie, ¢im sa sud omeskal o viac ako 8 mesiacov.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh tak ako i predchadzajuci s tym, Ze doslo k prietahom v konani zo
strany exeku¢ného sudu z tych istych dévodov ako zhora, v ¢oho désledku sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, vznikla navrhovatelovi,

- ulozit odporcovi povinnost' uhradit istinu 125 € titulom majetkovej Skody

a sumu 440 € titulom nemajetkovej ujmy, ktoré naroky odévodnil obdobne a to ne€innostou prislusného
sudu o viac ako 268 dni, namietal z totoZznych dévodov predpojatost Okresného sudu Bratislava .

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- v podani 5/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 2597/2003, nasledne predlozZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresného sudu
Bratislava lll, poZiadal o udelenie poverenia, o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az diia 24.04.2009
a to rozhodnutim o povereni, ¢im sa sud omeskal o viac ako 68 mesiacov.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh tak ako i predchadzajuci s tym, Ze doslo k prietahom v konani zo
strany exeku¢ného sudu z tych istych dévodov ako zhora, v ¢oho désledku sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, vznikli navrhovatelovi,

- ulozit odporcovi povinnost’ uhradit' istinu 125 € - vycislent ako u predchadzajiucich podani titulom
majetkovej Skody

a sumu 3 740 € titulom nemajetkovej ujmy, ktory narok vyé&islil podla zhora uvedenej doktriny US SR
(660 €: 12 mesiacov = 55 €/ a mesiac)

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Nemajetkovu ujmu zd6évodnil obdobne tym, Ze exeku&ny sud bol necinny viac ako 2 054 dni.

- v podani 6/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 11345/2008, nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresného sudu
Bratislava lll, poZiadal o udelenie poverenia, o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az diia 15.01.2009
a to vydanim poverenia, &im sa sud omeskal o viac ako 6 mesiacov.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh tak ako i predchadzajuce s tym, Ze doslo k prietahom v konani zo
strany exeku¢ného sudu z tych istych dévodov ako zhora, v ¢oho désledku sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, vznikla navrhovatelovi,

- ulozit odporcovi povinnost' uhradit istinu 125 € titulom majetkovej Skody, ktord odévodnil ako zhora,
a sumu 330 € titulom nemajetkovej ujmy, ktord odévodnil obdobne zhora uvedenou doktrinou,

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nemajetkovu ujmu zd6vodnil obdobne tym, Ze exeku&ny sud bol ne€inny viac ako 184 dni.

Pravny zéastupca navrhovatela vo vSetkych navrhoch namietal predpojatost zakonnych sudcov
Okresného sudu Bratislava lll.

Napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel podal Zalobny navrh na Okresny sud Bratislava Il upozornil
na predpojatost’ tohto siudu nakolko tento sud je Statnym orgadnom, ktory svojim konanim vyvolal
skuto€nost, zakladajucu prava uplatfiované touto Zalobou, teda tento sud zapriCinil nelegalnym konanim
- nespravnym uradnym postupom vznik Skody na strane navrhovatela, a preto nemdze byt zaroven
organom sudnej moci, rozhodujucim o tejto Skode. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby nadriadeny
sud rozhodol o prikdzani veci inému sudu, nakolko sudcovia OS BA Il su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.

Jednotlivé navrhy boli odstupené Krajskému sudu v Bratislave vo veci rozhodnutia o uvedenom zo
strany navrhovatela, tymto ndmietkam nebolo vyhovené.

- uznesenie zo dfia 23.10.2012, &.k.14NcC 287/2012-15, pravoplatné 28.03.2013

- uznesenie zo dfia 24.10.2012, ¢.k.14NcC 288/2012-15, pravoplatné 28.03.2013



- uznesenie zo dia 24.10.2012, ¢.k.2NcC 312/2012-16, pravoplatné 30.04.2013 ( vylu€enie len JUDr.
Nadezdy Weissovej )

- uznesenie zo dfia 25.10.2012, &.k.9NcC 290/2012-15, pravoplatné 28.03.2013

- uznesenie zo dfia 25.10.2012, &.k.9NcC 291/2012-15, pravoplatné 28.03.2013

- uznesenie zo dfia 23.10.2012, &.k.14NcC 293/2012-15, pravoplatné 28.03.2013.

Nasledne sud 1.stupiia spojil uznesenim zo diia 09.07.2013, €.k. 7C 96/2012-27 sudne konania vedené
pod sp.zn. 7C 96/2012, 7C 97/2012, 6C 98/2012, 7C 98/2012, 7C 99/2012 a 7C 100/2012 na spolo¢né
konanie, vedené pod €.k. 7C 96/2012 s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p., uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.07.2013.

Dra 19.09.2013 formou e-mailu Ziadal pravny zastupca navrhovatefla o zruSenie terminu pojednavania
a pripojil ustavu staznost bliZzSie neidefinikovanu, sud vyhovel navrhu na prerusenie konania, ¢o Krajsky
sud v Bratislave zo dna 22.01.2014, ¢.k. 5Co 21/2014 zmenil a navrh na preruSenie konania zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.03.2014.

Dha 30.04.2014 podal pravny zastupca navrhovatela e-mailom navrh na preruSenie konania az
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej malo byt
rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a nestranny sud, ktoré podanie nebolo v
z&konnej forme doplnené (§ 420 ods. 1 OSP ), teda sud nari neprihliadol. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti pre pripad, Ze by aj do$lo k pisomnému doplneniu e-mailu uznesenie US SR z23.09.2013,
&.k. IV US 596/2013-11, ktorym US SR predmetnu Gstavnu staznost navrhovatela spolu s inymi odmietol
pre nedostatok prdvomoci na prejednanie.

Odporca v pisomnych vyjadreniach k jednotlivym navrhom, spojenych do spolo¢ného konania sa vyjadril
jednak k materialnej 8kode pausalizovanej sumou 125 €, takisto k uplatnenym narokom nemajetkove;j
ujmy vo vySke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania, vypocitanej zo zakladu 660 € / rok, ako i k
alternative, poukazal, Ze v3etky navrhy su nedévodné, Ziadal ich zamietnut poukazujuc na list Eurépskej
komisie a ¢lanok v denniku SME zo drfia 16.07.2012. Odporca poukazal na zmato€nost samotnych
podani, dalej nepriloZzenie Ziadneho relevantného dékazu na preukazanie existencie predmetnych
exekuénych konani, vznik skutocnej Skody, nemajetkovej ujmy atd., mal za to, Ze navrhovatel preniesol
celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma niest’ sam, takisto nie je jasny ani
titul naroku na ndhradu 8kody. V tejto suvislosti poukézal, Ze navrhovatel namietal ,nezdkonné konanie“v
podobe oneskoreného rozhodnutia o ndvrhu na vydanie poverenia pre sudneho exekutora v jednotlivych
zhora uvedenych pripadoch, namietal ,nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Z uvedeného
nie je jednoznaéné, akym titulom si navrhovatel uplatiioval ndhradu Skody. K samotnym prietahom v
konani odporca poukéazal na judikaturu Ustavného stdu SR (&. k. IIl US 69/2011 - 25), teda skuto&nost,
Ze navrhovatel neuviedol, a to ani po vyZiadanej sucinnosti v rdmci predbezného prerokovania zo strany
odporcu - i vyuzil moznost' staznosti na zbyto&né prietahy predsedovi sudu, resp. moznost' Ustavnej
staznosti. V neposlednom rade poukazal, Ze VSeobecny sud nie je opravneny v konani o nahrade Skody
posudzovat prietahy v konani stdu, tato pravomoc prislicha iba predsedovi sudu, alebo Ustavnému
sudu SR. Odporca poukazal v suvislosti so zakonom &. 514/2003 Z.z. , ze poSkodeny sa prava na
nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov
odo dia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, priCom prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku z 23.04.2012 boli odporcovi doru€ené v totozny deri, pricom Zalobné
navrhy boli doru¢ené sudu 27.09.2012, teda nie po uplynuti 6 mesacnej lehoty, teda ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Odporca dalej poukazal, Ze navrhovatel neposkytol Zziadnu sucinnost na
predbezné prerokovanie ziadosti, ¢im zmaril akukolvek moznost predbezného prerokovania, preto
odporca narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany. Odporca sa vyjadril aj k postupu
sudu tak, ze navrhovatel doposial nepredlozil dbkazy potrebné na posudenie otazky v suavislosti s
nespravnym Uradnym postupom sudu, dal vSak do pozornosti, Ze pri tychto hromadnych Zalobach zo
strany navrhovatefa mohlo déjst v ur€itych pripadoch, Ze exekuény sud mohol o Ziadosti navrhovatela
na vydanie poverenia rozhodnut az po zakonnej 30 dfiovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, avsak
v pripadoch, Ze exeku&nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok ( § 45 ods. 1
pism. ¢ / zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ) mal za to, Ze prax ukazala uz davnejsie,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zdkonnost exekucie. Uvedené sa prejavilo vo velkom pocte nezdkonnych exekucii a zbytoénom vzniku
trov exekuéného konania, odporca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU ( Asturcom C-40/08 ),



ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Dalej dal do pozornosti,
Ze 15 - dniova lehota na vydanie poverenia na exekuciu neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. ¢/, d/, Exeku€ného poriadku, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, teda z
uvedeného vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule, o su tieto pripady. Dalej odporca poukazal, Ze ak bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny.
Odporca poukézal na dévodova spravu exekuéného poriadku, dalej poukézal na judikaturu Ustavného
sudu a samotny Exekuény poriadok. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze nespravny Uradny postup
exekuéného sudu spodiva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov, ked navrhy na vydanie poverenia
sud zamietal, odporca poukéazal na judikatiru ( R NS CR z 29.06.1999 sp. zn. 2 Cdo 129/97, R NS
SR sp. zn. 4Cdo 24/2004 , uznesenie NS CR z 25.08.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/2007, z ktorych je
nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o
existencii nezakonného rozhodnutia. Odporca mal za to, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezédkonnost rozhodnutia
bola konstatovana prislusnym organom v ramci opravného prostriedku, ktora podmienka v tychto
konkrétnych pripadoch nebola splnena. Takisto nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze sud prekrogil
rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu. A to
s poukazom na dalSiu judikatiru, kde vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez u&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. V neposlednom rade vzniesol namietku premli&ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty od uplynutia od dorucenia Ziadosti o udelenie
poverenia pred dfiom 23.04.2009. Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
jeho naroky vo vyske 125 € v tych- ktorych podaniach su len hypotetické a to na zaklade pausalizacie
redlnych vecnych nakladov, ktoré sudu ani nepreukézal. Co sa tyka majetkovej $kody vo vyske
vymahanej istiny s prisluSenstvom nepreukazal existenciu dlZznika ako uplny zaklad pre preukazanie
toho, ¢oho sa doméaha, takisto nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Zaloby
o udelenie poverenia, nepreukazal nevymozitelnost pohladavky nim tvrdenej. V suvislosti s narokmi
navrhovatela na nemajetkovl ujmu v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke 660 € - podla odporcu
nemozno vychadzat z pau$alizovanej sumy 660 €, ako spravodlivej satisfakcii za utrpeny zasah
do zakladnych prav, odporca poukazal na viacero nalezov Ustavného sudu SR, pri¢om navrhovatel
zjavne opominal, Zze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostaCujucim zadostuc€inenim, nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy, ani to, Ze by mu mala byt poskytnutéa nahrada v peniazoch. Navrhovatel poukazal na odliSnost
vzniku nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb a v tejto suvislosti na platnu judikatiru (R NS
CRsp.zn. 3Cdo 675/2011 ). V neposlednom rade dal do pozornosti, Ze praktiky navrhovatela st vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali porusenie prav
spotrebitela, navrhovatel je vnimany ako spoloénost vyuZivajuca neprijatelné podmienky. V zavere mal
zato, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu v predmetnych konaniach doslo k nespravnemu
uradnému postupu, k vzniku &i vyske skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ¢im neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu ( rozhodnutie o povereni exekutora
po uplynuti 15-dfiovej lehoty, a uplatnenou majetkovou &i nemajetkovou ujmou, teda Ziadal navrhy v
celosti zamietnut.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dfia 20.09.2013 a 07.05.2014 nedostavili,
dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela Ziadal termin pojednavania
na deh 20.9.2013 odrodit s poukazom na ustavnu staznost a na deri 07.05.2014 sa nedostavil s
poukazom na e-milové podanie ohfadom Ziadosti o prerusenie konania. Pravny zastupa odporcu sa
ospravedInil a Ziadal pojednavat v nepritomnosti.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s jednotlivymi podaniami, vypisom z Obchodného registra
navrhovatela, obsahom pripojenych exeku€nych spisov, jednotlivymi judikatmi a pravnickou literaturou, o
ktorej sa zmienili sporové strany v pisomnych prejavoch, vykonal lustrum vo veciach ndpadu a staznosti



na exekuénom oddeleni tun. sudu, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Z vypisu Obchodného registra ma sud preukazané, Ze navrhovatel vznikol ako obchodna spolo¢nost
dna 14.03.2001, predmetom jeho €innosti okrem iného je i poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu

1/ €. 36 Er 508/2009 sud zistil, Ze pod tymto ¢islom konania na Okresnom sude Bratislava Il bolo vedené
exekuéné konanie vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., ICO: 3580 7598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému: D. N., ICO: 43 66 5713

- pre vymoZenie pohladavky vo vyske 233,03 € istiny s prisluSenstvom,

- Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podand na sud 22.05.2009 a to na zaklade
exekucéného titulu : Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12508/2008 zo drfa 18.12.2008,
pravoplatného 12.01.20009.

Sud vydal poverenie €. 5163075877 dna 28.07.2009 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dna
28.07.2009 a to az na zaklade odstranenia vad na vyzvy sudu zo strany exekutora, teda v totoZny den.

2/ €. 48 Er 12/2010 sud zistil, Ze pod tymto €islom konania na Okresnom sude Bratislava Il bolo vedené
ex konanie vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., ICO: 3580 7598, so sidlom v Bratislave, Pribinova
25 proti povinnému: P. S., nar. XX.XX.XXXX

- pre vymoZzenie pohladavky vo vyske 11 760 Sk istiny s prisludenstvom,

- Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 09.01.2009 a to na zaklade
exek. titulu :Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07723/2008 zo dna 19.08.2008,
pravoplatného 06.10.2008.

Sud vydal poverenie €. 5103073347 dna 14.01.2009 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

3/ €.36 Er 1522/2010 sud zistil, Zze pod tymto &islom konania na Okresnom sude Bratislava Ill bolo
vedené exek konanie vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., ICO: 3580 7598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému: J. C., nar. XX XX.XXXX

- pre vymoZzenie pohladavky vo vyske 1 816,24 € istiny s prisludenstvom,

- Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 12.10.2010 a to na
zaklade exek. titulu: Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03959/10 zo dna 20.05.2010,
pravoplatného 14.06.2010.

Sud vydal poverenie €. 5103085483 dria 30.11.2010 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a
to opatovne az po vyzve sudu na odstranenie vad, na ktoru bolo reagované zo strany opravneného dna
25.11.2010.

4/ €. 49 Er 719/2010 sud zistil, Ze pod tymto €islom konania na Okresnom sude Bratislava Il bolo vedené
ex konanie vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., ICO: 3580 7598, so sidlom v Bratislave, Pribinova
25 proti povinnému: P. A. - KODUR, ICO: 3380 9003

- pre vymoZzenie pohladavky vo vyske 750 € istiny s prisluSenstvom,

- Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 10.05.2010 a to na
zaklade exek. titulu : Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 21901/09 zo dfia 14.12.20089,
pravoplatného 04.01.2010.

Sud vydal poverenie ¢. 5103086002 dna 26.10.2010 a to az po odstraneni vad v zmysle vyzvy sudu,
¢o bolo realizované opravnenym dria 20.10.2010 ( poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého ).

5/ €. 36 Er 1968/2003 sud zistil, Ze pod tymto &islom konania na Okresnom sude Bratislava Il bolo
vedené exek konanie vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.0., ICO: 3580 7598, so sidlom (v tom &ase
Racdianska 42/A, Bratislava ) proti povinnému: T. B., nar. XX. XX.XXXX

- pre vymoZzenie pohladavky vo vyske 18 000 Sk istiny s prislusenstvom,

- Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 09.10.2003 a to na zaklade
exek. titulu: Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill €.k. Rob 1253/02-5 zo dria 20.02.2002
pravoplatny 03.04.2002.



Sud vydal dha 24.04.2009 poverenie &. 5103074248 a to aZz po odstraneni vad a to pre sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara, vo€i exekucii boli podané namietky, ktoré sud zamietol, uznesenie
nadobulo pravoplatnost 16.09.2009.

6/ €. 36 Er 18/2009 sud zistil, ze pod tymto &islom konania na Okresnom sude Bratislava Ill bolo vedené
ex konanie vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., ICO: 3580 7598, so sidlom v Bratislave, Pribinova
25 proti povinnému: V. A., nar. XX XX XXXX

- pre vymoZzenie pohladavky vo vyske 19 920 Sk istiny s prisluSenstvom,

- Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 13.01.2009 a to na
zaklade exek. titulu: Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07871/08 zo dnia 21.08.2008,
pravoplatného 13.10.2008.

Sud vydal poverenie €.5103073332 dna 15.01.2009 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého

Lustraciou v registri exekucnych veci - Er bolo zistené, Ze pocet nevybavenych exekuénych veci na
Okresnom sude Bratislava Il k 31.12.2009 predstavoval 43 855 veci, k 31.12.2010 spolu 47 436 veci a k
31.12.2011 spolu 52 014 veci. Lustraciou v registri Spr. tunajSieho sudu | bolo zistené, Zze v exekuénych
veciach zhorauvedenych v rokoch 2010 az 2012 nebola podana Ziadna staznost' na prietahy v konani.

Predmetom tohto konania je ndhrada Skody - majetkovej i nemajetkovej titulom zodpovednosti Statu za
Skodu, spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov nadobudol uc€innost diiom 01.07.2004, tento zakon v § 28 zrusil zdkon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci, nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1, 2 z&k. & 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chradnenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom v konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zakonodarca sa v Casti Stvrtej zak. €.514/2003 Z.z. zmiefuje o podmienkach predbezného prerokovania
naroku. Tento narok na nahradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto o nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titulu, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a &¢oho sa poskodeny domaha.

Z ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona vyplyva, Ze pre pripad ak prislusny organ neuspokoji narok,
resp. uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo, ak pisomne oznamit
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok, méze sa poskodeny domahat tohto naroku na sude, avsak len
v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory bol taktiez predbezne prerokovany.
Podla § 17 ods.1,2 citovaného zdkona, uhradza sa skuto&na 3koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



Podla § 19 odst. 1 veta prva, ods.2, ods. 3 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za desat rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7
a 8. Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Rovnako ako v minulosti platny zakon €. 58/1969 Zb. , ani tento novy zakon &. 514/2003 Z.z.
blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je potrebné v tomto smere
aplikovat' prisluSné ustanovenia vieobecnej Upravy, t.j. ust. § 442 Obcianskeho zakonnika a Skodu vo
vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora

a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného

b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch

¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym perfiazného.

Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti s nespravnym
uradnym postupom (NS SR sp. zn. 5Cdo 126/2009). Otazka pri€innej suvislosti je v svojom zaklade
otazkou skutkovou, ktord modze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho medzi akou
ujmou ako nasledkom a akou skuto&nost'ou akou pri€inou tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana,
je nepochybne posudenim pravnym. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam
otazka, v éom konkrétne spociva S8koda ako majetkova ujma, za ktoru je ndhrada poZadovana, a prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného - pokial vznikla a konkrétnym konanim Skodcu - ak
je protipravne sa zistuje pri¢inna suvislost.

Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 3koda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Predchadzajucu pravna Uprava i su¢asna vychadzala z principu vyluénej zodpovednosti Statu, i uz
bola Skoda spb6sobna Statnym organom, alebo spoloéenskou organizaciou. Za Skodu pri vykone Statnej
spravy zodpoveda podfa tohto zakona §tét, t.j. Slovenska republika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci su tri zakladné objektivne predpoklady a to

1/ - nezdkonné rozhodnutie, t.,j. individualny pravny akt, vydany v obc&ianskom sudnom konani, v
sprdvnom konani alebo v tresthom konani, vyrokom ktorého &tatny organ rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektu prava, teda nezakonné rozhodnutie je vtedy, pokial odporuje objektivnemu
pravu, toto musi byt vdak zmenené alebo zrusené, ak sa ucastnik konania chce uspeSne domahat
nahrady Skody v intenciach tohto zakona

- alebo nespravny uradny postup, t.j. rozpor s objektivnym pravom sa tyka v zasade procesnych
predpisov, pdjde o rozpor s procesnou normou, ktory je pri€inou vzniku Skody.

2/ -vznik Skody, ktora moze byt spdésobena materialne, resp. ide o Skodu na zdravi a Zivote a podfa jej
charakteru sa aplikuje postup v suvislosti s jej realizaciou nahrady

3/ - pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody, priCom zodpovednost za 8kodu vznika len vtedy ak nezakonné rozhodnutie resp. nespravny
uradny postup boli pri¢inou vzniku Skody, v opaénom pripade tato zodpovednost nevznika, subjekt prava
ma vzdy moznost domahat’ sa zmeny, pripadne zruSenia rozhodnutia, pokial sa mu podari preukazat
jeho nezékonnost, ak nepreukaze, Ze prave tymto spé6sobom doslo ku vzniku Skody, nebude uspesny pri
uplatneni svojho naroku podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Teda sud ma za to, Ze zodpovednost za vznik Skody, spésobenej pri vykone verejnej moci je objektivna
a preukazanie troch objektivnych predpokladov vzniku takejto zodpovednosti spoc¢iva na poSkodenom.
Nakolko pojem ,nespravneho uradného postupu® nie je v zdkone o nahrade Skody presne a detailne
definovany, tak ako uz sud uviedol zhora, sidy maju vSeobecne za to, Ze podla konkrétnych okolnosti
mdze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak déjde pri nej alebo v jej
dosledku k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre poc¢inanie si Statneho organu alebo
k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu, priom o uradny postup ide len vtedy, ak



tak postupuju osoby, ktoré plnia ulohy Statneho organu, pokial tento postup sluzi vykonu Statnej moci. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi, nie je vSak vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru
Stat podla zadkona zodpoveda, bola spdsobena aj nespravnym dradnym postupom uskuto€riovanim v
ramci rozhodovacej €innosti, ni€ menej pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. Uradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neodrazi. |de napriklad o nevydanie, & oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v
sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané €i vydané v stanovenej lehote, pripadne ina necinnost
Statneho organu, &i iné vady v spésobe vedenia konania.

Obgiansky zakonnik rozliSuje Skodu skuto€nu, spoc€ivajucu v zmenseni majetku poskodeného a usly
zisk, pricom zmen3enie majetku moze spocivat v znieni urcitej majetkovej hodnoty, v jej odhati,
poskodeni a pod.. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou ako nevyhnutny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu musi byt bezpene preukazany, dékaznu povinnost' nesie navrhovatel,
Skoda musi existovat' najneskdr v Case, kedy sud o uplatneni naroku rozhoduje. Vzhlfadom k tomu,
Ze zakon &. 58/1969 Zb.(t.€. neexistujuci), ani zakon, ktory ho nahradil, t.j. zakon &. 514/2003 Z.z.,
obsahujuci zvladStnu Upravu zodpovednosti blizSie nedefinuje pojem Skody a neupravuje rozsah jej
nahrady, je nutné vzdy vychadzat z ust. § 442 O.z.. O vztah priinnej suvislosti sa jedna, ak vznikne
Skoda nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, teda, ak je jeho konanie a $koda vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku, a tiez, ak je dolozené, Ze nebyt’ protipravneho tkonu, ku Skode by nedoslo. Pri¢inou
Skody moZze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol, stadi ak ide o jednu
z pric€in, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu ddleZity,
podstatnu a znaénu.

Je notoricky znama definicia pricinnej suvislosti v pravnej tedrii (kauzalny nexus), t.|

priama vazba javov - objektivnych suvislosti, v ramci ktorého jeden jav - pri€ina vyvolava druhy jav -
nasledok. O vztah pri¢innej suvislosti ide ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava,
nejedna sa o otazku pravnu ale o otdzku skutkovu, ktord teda mdze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zdsadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda, za ktoru je nahrada poZzadovana. A prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnym protipravnym konanim 8kodcu sa zistuje pri¢inna suvislost. Opatovne treba
zdoraznit Ze nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Zodpovednost
nemozno robit’ zavislost' na neobmedzenej kauzalite.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo vSetkych pripadoch boli Zziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vydané. Ako vyplynulo z obsahu jednotlivych exekuénych spisov,
exekuénym titulom v 5 veciach rozhodcovské rozsudky a v jednom pripade platobny rozkaz.

Ako vyplyva zo zhora uvedenej chronolégie obsahu jednotlivych exekuénych spisov tunajSieho sudu,
k vydaniu povereni zo strany tunajSieho sudu doslo aZz po doplneni, resp. odstraneni vad zo strany
exekutora, €i opravneného. Sud sa stotozfiuje s vyjadrenim odporcu, ze v danom konani sud nie
je opravneny skumat tzv. prietahy v konani. Podla judikatiry i samotnej Ustavy SR je zrejmé, ze
,Zbyto€né prietahy“ je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat'len s ohladom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. Porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy nemozno vyvodzovat
len zo skutoCnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim pravniho zastupcu navrhovatela o oneskorenom rozhodnuti sudu v jednotlivych
pripadoch ( do 15 dni ), nakolko ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok ( § 41 ods. 2 pism.
c/,d/ Exeku€ného poriadku ) je povinnostou exekuéného sudu skimat podmienky, o sa i v jednotlivych
pripadoch realizovalo a nie je namieste 15-dfAova lehota.

Sud dava takisto do pozornosti samotnud necinnost navrhovatela, ktory nevyuZil Ziadne z&konné
prostriedky na to, aby zabranil tzv. Skode ( vid lustrum staznosti v spornom obdobi ), ku vzniku ktorej
podfa jeho tvrdenia, avSak ni€im v konani nepreukazaného malo déjst (absencia dokazného bremena).
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania zato, Ze po€as konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy ur€ita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana, a kedy teda vysledky vyhodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.



Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti teda tvrdi.

Sud s poukazom na zhora uvedené povaZoval v8etky tvrdenia navrhovatela, uvedené v jednotlivych
navrhoch za ucelové, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vzniku zodpovednosti odporcu za vznik
Skody, takisto samotny vznik Skody ako takej, jej vysku, priinnu suvislost, nenaplnil zakonné atributy,
spojené so vznikom zodpovednosti za Skodu v zmysle hmotného prava. Navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal vznik Skody, nim vySpecifikované narokované sumy - boli len z jeho strany vSeobecné
tvrdenia, ni¢im nepodlozené. Co sa tyka vznesenej namietky zo strany odporcu, tykajlcej sa obdobia
pred 23.04.2009 ( 3 ro¢na premi€acia lehota ) sud suhlasil s tym, Ze pri kazdom uplatnenom naroku
(1-6) uplynula lehota osobitne po 3 rokoch od momentu uplynutia 15 diovej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Z vykonaného dokazovania a na zaklade uvedenych ustanoveni zakona mal sud za to, Ze zhorauvedené
uplatfiované naroky navrhovatela ( spojené do spolocného konania ) titulom nespravneho uradného
postupu nemaju oporu v zakone. Ako vyplyva zo zhorauvedenej dévodovej spravy k tomuto zakonu,
navrhovatel nesplnil zakladné atributy predpokladané zakonodarcom pre uplatnenie si nahrady Skody v
zmysle tohto zakona, sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s vyjadrenim odporcu vo vSetkych jeho bodoch
( zhorauvedené ) a navrh v celosti zamietol, a to aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na Uspech odporcu v
konani, nakolko v8ak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



