Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/430/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112230033

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6112230033.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom
v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastlipeného Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX,
o zaplatenie 360,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica zo dfia 21. 02. 2014, €. k. 9C/5/2014 - 52, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
320,25 eur s urokom z omeSkania zo sumy 360,25 eur vo vySke 9 % ro€ne od 27. 04. 2012 do 20. 02.
2013, zo sumy 340,25 eur od 21. 02. 2013 do 20. 03. 2013 a zo sumy 320,25 eur od 21. 03. 2013 az do
zaplatenia. Sud uvedenu sumu povoluje splacat odporcovi v mesaénych splatkach po 20,- eur splatnych
vzdy do 25. dfia v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze
neuhradenim jednej zo splatok stane sa zro&nym cely dlh. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok vo
vySke 21,50 eur, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v prevaznej miere Uspesnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov zaplateného sudneho poplatku, nahradu trov pravneho zastupenia mu nepriznal,
pretoZe iSlo o drobny spor, pravne a administrativne nenaroény, preto sud aplikoval § 150 ods. 2 O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze ulozi odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v prvostupriovom, ako aj odvolacom
konani.

V dbévodoch odvolania uviedol, ze odvolanie odbévodnuje podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. pre
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na ust. § 200ea ods. 1 a § 150 ods. 2 O. s. p. Z ust. §
150 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdze v ramci svojho uvazenia nepriznat alebo znizit trovy konania,
avSak podmienkou je, aby trovy konania boli neprimerané voci pohlfadavke. V prejedndvanom pripade
ide o drobny spor, nakolko predmetom konania je suma vo vy3ke 360,25 eur. Trovy prvostupfiového
konania navrhovatela vo vyske 82,06 eur nie su neprimerané k Zalovanej pohfadavke vo vySke 360,25
eur, nakolko trovy konania nepresahuju hodnotu pohladavky. Poukazal na uznesenie ustavného sudu
l1l. US 125/2010 zo dia 23. 03. 2010, v ktorom je kons$tatované, Ze v pripade drobnych sporov je teda
na zvazeni sudu, ¢i vyuzije ust. § 150 ods. 2 O. s. p. a UCastnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech,
bud' neprizng alebo zniZi trovy konania. K tomuto kroku méze v8eobecny sud pristupit len v pripade,
ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost trov by mala v podstate
znamenat, Ze ich vySka prekracuje hodnotu pohladavky.



Na z&klade toho argumentoval, Ze trovy konania nie su neprimerané voci Zalovanej pohladavke a nie je
splnena zakladna poziadavka ustanovena v § 150 ods. 2 O. s. p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSil podla
§221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiové sudu nie je spravne,
pricom prvostupnovy sud pri rozhodovani aplikoval nespravne ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku o trovach konania a taktieZ ich nedostato€ne vyloZil, na zaklade ¢oho ani vo veci trov konania
sa nezaoberal vysSkou uplatnenych trov prvostupriového konania.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze predmetom konania bola suma 360,25 eur s prisluSenstvom.
Sud navrhu vyhovel do vysky 320,25 eur, vo zvySku navrh zamietol, teda vo vySke 40,- eur spolu s
pozadovanym urokom z omeskania z dévodu, Ze po podani navrhu odporca preukazal, Ze uhradil dve
splatky po 20,-eur pri€om navrhovatel nevzal v tejto €asti navrh spéat. Je nepochybné, Ze navrhovatel
mal pomerny Uspech vo vyske 78% (89% - 11%). Je nepochybné aj to, ze nemal Uspech v celom
rozsahu. To znamena4, Ze sud nemohol o trovach konania rozhodovat podla § 142 ods. 1 O. s. p. Ak
sud v rozhodnuti uviedol, Ze rozhodoval podfa daného ustanovenia, aplikoval nespravne ustanovenie.
Vzhladom na pomerny Uspech mohol prvostupriovy sud vo veci rozhodnut bud podla § 142 ods. 2,
pricom mohol nahradu trov konania pomerne rozdelit podla Uspechu vo veci, pripadne aplikovat' ods.
3, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sid mu mohol priznat pind ndhradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Ustanovenie § 142 O. s. p. vo vztahu k Uspechu vo veci vychadza z veci ako takej, preto neumozriuje
na rozhodovanie o trovach pouzivat rozdielny rezim, a to tak, Ze sud na jednej strane prizna nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok a nahradu za pravne zastlpenie neprizna.

Z ust. § 151 ods. 8 O. s . p. vyplyva, ze vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne
trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava. Citované
ustanovenie upravuje len technické vyjadrenie a rozlienie celkovych trov konania na trovy pravneho
zastupenia a ostatné trovy, zvac3a trovy ucastnikov konania, medzi ktoré patri aj pripadne zaplatenie
sudneho poplatku, pokial ich plati sam Ucastnik konania. Sud vSak rozhoduje o trovach konania ako
celku, pokial ide o priznanie v suvislosti s § 142 a nasl. O. s. p., teda o trovach konania rozhoduje v
jednom reZime, ktory vyplyva z uspechu vo veci. Nem&Ze pri jednom rozhodnuti na €ast trov pouzit
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a na druhu ¢ast § 150 ods. 2 O. s. p.

Vyplyva to aj zo znenia ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ktory hovori o trovach konania v drobnych sporoch,
nie o trovach pravneho zastupenia.

V zmysle § 200ea O. s. p. je nepochybné, Zze v rozhodovanom pripade ide o drobny spor. Predpokladom
aplikacie citovaného ustanovenia je podmienka, ze ide o drobny spor, o v danom pripade je splnené, a
to, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. Sud preto skima primeranost uplatnenych trov
voci pohladavke. Navrhovatel uplatnil trovy prvostuprfiového konania vo vyske 82,06 eur, teda uplatnené
trovy nemozno povazovat za neprimerané.

zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze pokial je rozhodujucim kritériom pomer pohladavky a nahrady trov konania, nie



je mozné plné nepriznanie trov konania. Odvolaci sud neakceptuje ani argumentaciu, Zze hromadné
uplatfiovanie a vymahanie pohfadavok je vyhodné pre veritelov, ako aj advokatov a tym oddvodfiovanie
nepriznania nahrady trov konania, ako to vyplyva z dévodovej spravy k zak. &. 384/2008 Z. z., pretoze
tento vyklad nezodpoveda pravu na spravodlivi sudnu ochranu.

Preto povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude v sulade s vy$Sie uvedenym nazorom
Vo veci opatovne o trovach prvostupnového konania rozhodnut, priom zarover rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania. Zaverom odvolaci sud dodava, ze pokial prvostupriovy sud aplikoval § 150 ods. 2
O. s. p. a dbvodil, zZe iSlo o pravne a administrativne nenaro€ny spor, citované ustanovenie neupravuje
tuto podmienku ako doévod pre nepriznanie nahrady trov konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



