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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Miroslavy Sulekovej a &lenov
prisediacich Mgr. Viery Cabanovej a Evy Gutwaldovej, v trestnej veci ods. F. B. pre spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. spachany zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
konanom dna 07.05.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudenej F. B., nar. XX XX.XXXX v Z. B., trvale
bytom A., ul. B. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Nitra - Chrenova na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/72/2012 zo dna
30.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2013 zo dha 07.5.2013,

zamieta.
odéovodnenie:

Odsudena F. B. sa podanym navrhom domahala povolenia obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 2T/72/2012 a navrh zdévodnila tym, Ze sa ni€oho nedopustila ani ona ani
jej muz.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 2T/72/2012, vysluchom ods. F. B. a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/72/2012 zo dha 30.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/23/2013 zo dfia 7.5.2013 boli obZalovani J. B. a F. B., rodena A. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podfa § 20 k § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory spachali na skutkovom zaklade, Ze:

-obZalovani J. B. a F. A., ako rodi€ia maloletych deti J. B., narodeného XX.XX.XXXX, J. B., narodenej
XX XX XXXX a F. B., narodeného XX.XX.XXXX v obdobi od septembra 2010 az do 13.06.2011 v
KruSovciach, okres Topol¢any, v obytnom priestore unimobunky na ulici Q. €islo XXX, kde spolu s detmi
zili, obzalovani neprimerane bili maloleté deti J., J., F. B. opaskom a palicou, ¢im im spdsobili na tele
podliatiny, modriny a Skrabance, pri€om maloletému F. v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2011
spbsobili stredne tazky uraz - pomliazdenie lebky vpravo, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti drieku, ktora
vznikla pésobenim plosného uzkeho predmetu o Sirke 3-4 cm, tieZ maloletym odopierali nevyhnutnu
osobnu starostlivost, o8atenie, hygienu tym, Ze maloleté deti chodili v zimnych mesiacoch nedostatoéne
oble€ené, bez ponoziek, bez spodného pradla, nosili obleCenie pre dospelych a €asti oble€enia
mali prichytené igelitovymi taskami zodufanymi do 3Snury alebo prichytené Spagatom, v désledku
nedostatoénej hygieny a rodi¢ovskej starostlivosti deti zna&ne zapachali, boli $pinavé, zavSivavené, v ich
obydli - unimobunke, kde obZalovani s detmi Zili sa pohybovali potkany, pri¢om maloletych J. a F. tieto
hlodavce i uhryzli, detom vulgarne nadavali, ¢im obZalovani nedostato€nou starostlivostou ohrozovali
fyzické a psychické zdravie svojich maloletych deti a tato nedostato¢na starostlivost mala negativny



vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj, deti boli podvyZivené a konanie zo strany svojich rodi€ov pocitovali
ako tazké prikorie.

Za to im bol ulozeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazom na
ustanovenia § 36 pismeno g/ Tr. zak. a bez zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov kazdému z obZalovanych a na vykon trestu boli obZalovani zaradeni do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody v minimalnym stupriom straZenia.

Na verejnom zasadnuti odsudena uviedla, Ze na navrhu na povolenie obnovy konania trva, pretoze sa
chce starat’ o svoje deti, nevie €o sa stalo, ni¢ nespravila, neciti sa byt vinnou a nepravom ju odsudili.
Ma na to aj svedkov - U. B. a V. T, ktori byvaju v A. a ktori by dosvedcili, ze ona s manzelom sa o deti
starali a ani sa ich nedotkli. Tito svedkovia boli sved¢it’ aj v pdvodnom konani a okrem nich navrhuje
vypocut’ aj manzelovu sestru A. B. a jej syna A., ktori byvaju vo Velkych Bieliciach, ktori k nim chodili
na navstevu a vedeli by sa vyjadrit k tomu, Zze ona ani jej manzel detom ni¢ nespravili. V pévodnom
konani ich nenavrhla vypoCut z dévodu, Ze su z Velkych Bielic a nemali by sa ako dostat’ na sud a tiez
z dévodu, Ze nevedela ich adresu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nevysli najavo ziadne skuto¢nosti alebo dékazy
sudu skdér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na hlavhom pojednavani v pévodnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie zakonnym
spbsobom, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani odsudenych proti rozsudku
tunajSieho sudu a ktory vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze tunajsi sud vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil. Vykonané dokazovanie bez akychkofvek pochybnosti usved€ilo odsudenych F. B. a J. B. zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. a po pravoplatnosti rozsudkov vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/72/2012
nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo o treste.

Dékazy, ktoré navrhla vykonat odsudena a to vysluchy svedkov A. B., jej syna A. a E. B., ktori k nim
chodili na navstevu, ur€ite nie su takymito novymi dékazmi, pretoZe ich jednak mohla odsudena navrhnat
vykonat' v povodnom konani, jednak v suvislosti s dékazmi vykonanymi v pévodnom konani nie je reélne
predpokladat, Ze by vypovedami tychto navrhnutych svedkov doslo k zmene v dokaznej situacii, pretoze
ako uviedla odsudena, ide o svedkov, ktori k nim chodili na navstevu, teda neboli neustale pritomni v
bydlisku odsudenych a mohli by sa vyjadrit’ len k tomu, €o videli (vnimali) po€as ich pritomnosti v rodine
B..

KedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo

vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom
odsudenej, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere s Gu¢elom trestu, sud navrh odsudenej
F. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou
2T/72/2012 ako nedbvodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia
Prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny

ucinok (§402 odsek 3 Trestného poriadku).



