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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
odporkyni: D.M. C., T.. XX.X.XXXX, T. H. XXX XX S. C., S. C.. X, v konani zasttpena opatrovni¢kou
Janou Vrecnikovou, pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie 126,45 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 126,45 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne pocnuc diiom 26.9.2012 az do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 2,80 Eur, na ucet
navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gétu 7000182387/8180, VS: 1100293127, KS: 0558,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby su zaviazal odporkyriu k zaplateniu 126,45 Eur s ro€nym
urokom z omes8kania vo vyske 8,75 % od 26.9.2012 az do Uplného zaplatenia diZznej sumy a naklady
konania 2,80 Eur, do 3 dni odo dna jeho pravoplatnosti. V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporkyha
si za obdobie od 2.5.2006 do 10.4.2012 uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako
osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR,
a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporkyna si zakonnu
oznamovaciu povinnost voCi navrhovatefovi spinila dfa 10.4.2012 Odporkyra zdravotnu starostlivost
na uzemi SR, hradenu navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia ¢erpala aj v obdobi vynatia
z povinného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na fiu nemala narok. Tym vznikla navrhovatelovi Skoda
v sume 126,45 Eur. Ciastka 126,45 Eur predstavuje poskytnutie primarnej ambulantnej starostlivosti.
Odporkyna i napriek vyzve zo diha 18.7.2012 pohladavku navrhovatela neuhradila.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnia 30.4.2013 po &.k. 12R0/192/2013-11. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dfia 25.2.2014 pod €.k. 12R0/192/2013-25 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 14.4.2014 pod €.k. 7C/69/2014-31 ustanovil odporkyni zdrZujucej
sa na neznamom mieste opatrovnika.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 9.5.2014 rozhodol v nepritomnosti navrhovatela v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p., ktory mal douCenie riadne vykazané, neu€ast ospravedinil a neziadal pojednavanie
odro¢it z dolezitého dévodu.

Opatrovnik odporkyne po oboznameni sa s navrhom ako i pripojenymi dokladmi ponechal rozhodnutie
na uvahu sudu.



Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia si za obdobie od 2.5.2006 do 10.4.2012 uplatnila vynatie z povinného zdravotného
poistenia v Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly pobyt na Slovensku a je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR, a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma
jej zamestnavatel sidlo. Tato skutocnost vyplyva z formularového tlaiva E 104 Potvrzeni tykajuci se
s¢itanu dob pojisténi, zaméstanani nebo bydleni. OdhlaSku poistenca podala VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. poboc¢ka Levice dna 10.4.2012, pritom poistenie jej zaniklo uz diiom 2.5.2006.

Odporkyni, v &ase vynatia z povinného zdravotného poistenia, bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktora uhradil navrhovatel VSZP. Bola jej na uzemi Slovenska poskytnutd primarna ambulantna
starostlivost’ vo vySke 126,45 Eur.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, zdravotné
poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia a za podmienok ustanovenych tymto zadkonom zdravotna starostlivost a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktord ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; a/ to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca.
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Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak. poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods.
2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

V danom pripade odporkyna bola zamestnana v cudzine, kde vykonavala pracovnu €innost. O tom, Ze
v cudzine bola v obdobi od 2.5.2006 az do 10.4.2012 zdravotne poistena sved&i samotna jej odhlaska,
ktoru podala VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. v Slovenskej republiky dria 10.4.2012. Tuto okolnost
v€as neoznamila navrhovatelovi, hoci bola povinna tak urobit do 8 dni odo dfa zdravotného poistenia
v cudzine. V dbésledku toho jej navrhovatel poskytoval z povinného zdravotného poistenia Uhrady
za zdravotnu starostlivost. Hoci nebola poistencom verejného zdravotného poistenia v Slovenskej
republike, neoznamila to VSeobecnej zdravotnej poistovni Slovenskej republiky, ale ¢erpala zdravotnu
starostlivost na uzemi Slovenska. Bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost v hodnote 126,45 Eur,
ktora uhradil navrhovatel z prostriedkov zdravotného poistenia, hoci v sledovanom obdobi uz bola
vyfata z povinného zdravotného poistenia. Navrhovatelovi takto spdsobila Skodu v Zalovanej vyske a
z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel.

Odporkyna sa s plnenim dostala do omeskania, preto je povinna uhradit i uroky z omeskania v zmysle §
517 ods.2 Ob¢. z&k. a to vo vySke 8,75 % pocnuc diiom 26.9.2012 (poénuc diiom omeskania v zmysle
vyzvy na plnenie zo dia 18.7.2012). Urokovéa sadzba je stanovena zo suétu Grokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu vo vySke 0,75 % rocne
+ 8 percentualnych bodov (v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom
od 1.9.2009).

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podlfa § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporkyriu k Uhrade trov vo vyske 2,80 Eur, ktoré mu vzniklo na postovnom v



suvislosti s vyzvou na Uhradu Zalovanej pohfadavky (2 x poStovné a 1,40 Eur). Predmetné konanie bolo
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zak.€. 71/1992 Zb. v zneni novely.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, diha 9. maja 2014



