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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefa W.. G. Z., A.. XX XX XXXX, W. Q. F. XXX,
proti odporcovi G. Z., A.. XX XX.XXXX, W. Q. F. XXX, v konani o urenie vyzivného na plnoleté dieta,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovoutakto

rozhodol:

Odporcaje povinny, po¢nuc diom 25.11.2013, platit na vyzivu navrhovatela iastku 50 eur
mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca, na ucet navrhovatela, vedeny v X. X.A., Y..X..,
F..D.. M, & 0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Zaostalé vyZivné za ¢as od 25.11.2013 do 30.04.2014, vo vySke 260,02 eur, sud

povoluje odporcovi splacat mesacnymi splatkami po 5 eur mesacne, splatnymi spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 25.11.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud
odporcu, ktory je jeho otcom, zaviazal platenim vyzivného 50 eur mesacne poc¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Po pripusteni zmeny navrhu na pojednavani konanom
dria 09.05.2014 bol predmetom konania narok navrhovatela na vyzivné vo vyske 50 eur mesacne od
25.11.2013. Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze je Studentom X. ro€nika denného inzinierskeho Studia
na C. B. Y. Q. S. S. N.. Manzelstvo jeho rodi¢ov Renaty Z. a odporcu bolo rozvedené pravoplatne
27.05.2013 z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov odporcom a jeho agresivneho
spravania pod ich vplyvom. Odvtedy odporca odmieta platit vyzivné navrhovatelovi. Svoje potreby,
suvisiace so Studiom (cestovné, ubytovanie, stravné, nakup literatiry a pod.) uhrddza navrhovatel
prijmom z ob&asnych brigad (asi 60 eur mesacne) a finanénej podpory matky. Navrhovatel mesacne
plati za ubytovanie v Studentskom domove 58 eur, za stravné 30 eur, na Studijné materialy a pomécky
vynaklada 12 eur mesacéne a cestovné 2 x tyzdenne z F. do N. je 8,50 eur, ¢o je mesacne 34 eur.
Odporca je nezamestnany, v ¢ase podavania navrhu vo vazbe.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, ze vSetku domacnost financuje jeho matka, ktora pracuje na pile
v kuchyni a zaraba 300-450 eur netto. Rodina (navrhovatel, jeho matka a otec) obyva 3-izbovy byt
patriaci rodi€om. Platba na byvanie a energie je mesacne okolo 150 eur. Jeho rodicia iné vyZivovacie
povinnosti nemaju. Navrhovatel je Studentom X.ro€nika denného inZinierskeho Studia, domov chodieva
kazdy tyzden. Cestovné naklady za spiato¢nu cestu su 10 eur. Za internat plati mesacne 60 eur vratane
energii a internetu.. Na stravu v Skolskej jedalni minie tyzdenne asi 10-12 eur. Za mobilny telefon



platieva do 20 eur mesac¢ne, poistenie si neplati. KedZe jeho matka splaca 2 p6zi¢ky po 54 a 38 eur
mesacne, Cerpané na to, aby prezili, on pri nastupe na vysoku Skolu ¢erpal Studentsku p6zicku 1.000
eur. Najskor boli jej splatky po 104 eur mesaéne, ale poZiadal o ich zniZzenie na 75 eur mesacne, ¢im
doslo k prediZeniu doby splacania do marca 2016. Zdravotny stav navrhovatela je dobry. V mimoskolske;
¢innosti sa nevenuje aktivitam, s ktorymi by bolo spojené vynakladanie finan&nych prostriedkov. Majetok
vacsej hodnoty nevlastni Ziaden. Cez vikendy chodi brigadovat, nejde o staly prijem, zarobi asi 30 eur.
Odpracuje 2-3 vikendy podla toho, ako ho zavolaju. Zo svojho prijmu si financuje va&sinu vydavkov.
Matka mu kazdy druhy mesiac zaplati teleféon a ked mu da peniaze, je to 20 eur. Okrem toho mu matka
nabali stravu a hradi naklady na byvanie v byte v F..

Odporca vypovedal na doziadanom Okresnom sude Martin 27.03.2014, Zze narok navrhovatela
na vyzivné nepopiera, ale nema ho, ako evidovany uchadza¢ o zamestnanie, z Coho platit. Je
spoluvlastnikom 3-izbového bytu spolu s byvalou manzelkou. Nema Zziaden prijem. Od 26.08.2013
bol zadrzany, dovtedy pracoval za 135 eur mesacne na pile v Pribyline; pracovny pomer skoncil z
dovodu jeho zatknutia. Ma nedoplatky na najomnom a energiach, ktorych vysku nepozna, pretoze sa
doma nezdrzuje. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Na pojednavani odporca vypovedal, Ze je evidovany
od 01.04.2014 na urade prace. Predtym pracoval na Pile Archa, s.r.o. v Pribyline od 26.02.2013 do
23.08.2013, potom bol vo vykone trestu od 26.08.2013 do 26.12.2013, odkial bol prevezeny na ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré absolvoval do 27.03.2014. Do 31.03.2014 som bol praceneschopny. Vo
vazbe zaradeny pracovne nebol, po€as vykonu trestu pracoval na 4 hodiny jeden mesiac v kuchyni. Na
pile pracoval som tam na zaklade dohody o vykonani prace, zarabal 80-100 eur, lebo popri evidencii na
Urade prace sa da privyrobit 135 eur. V €ase, ked pracoval na pile, bol evidovany aj na Urade prace, ale
davku v hmotnej nudzi nepoberal. V sucasnosti by mal poberat davku v hmotnej nidzi 62 eur. Byva v
spolo&nej doméacnosti s byvalou manzelkou H. Z. a navrhovatelom v 3-izbovom byte; za byvanie neplati.
Od 25.11.2013 synovi na vyzivu neprispel. Ako vyu€eny mechanik strojov a zariadeni s maturitou by
mohol robit’ idrzbara, ktorého na chatach aj robil. Na pile v Pribyline robil pomocné prace s drevom.
Znovu sa o tuto pracu neuchadzal, pretoze pila skrachovala. Uchadzal sa o pracu vo firme Rettenmeier
v Lipt. Hradku, povedali mu, Ze si musi urobit’ papiere na vysokozdvizny vozik, ¢o on méze zrealizovat,
ked bude mat peniaze. Osobne sa pytal starostu na pracu udrzbara, Soféra na autokemping. Povedal
mu, Ze budu robit vyberové konanie. Odporca si ziadost ani prihlasku, zivotopis neposlal. Rovnako sa
bezuspesne pytal na Rofnickom druzstve v Pribyline. Od 01.04.2014 nikde pisomne neziadal o prijatie
do zamestnania. Za januar, februar, marec 2014 dostal davku v hmotnej nadzi 90 eur, polovicu z toho
dal byvalej manzelke.

Rodnym listom navrhovatela je preukazané, Ze sa narodil XX.XX.XXXX z rodiov H. Z. a G. Z..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikuld$ z 30.04.2014 sud zistil, Ze odporca
je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.04.2014, vo vykone trestu odfatia slobody bol od
26.08.2013 do 26.12.2013, od 26.12.2013 do 31.03.2014 bol do€asne praceneschopny. Pobera pomoc
v hmotnej nudzi od 01.01.2014, ktorej vyska bola v januari a marci 2014 v sume 96,30 eur, vo februari
94,40 eur, v aprili a maji 2014 vo vySke po 61,60 eur.

Z potvrdenia Technickej univerzity vo N., C. B. Y. Q. S. 2 29.04.2014 je preukazané, Ze navrhovatel je v
akademickom roku 2013/2014 $tudentom F. roénika inZinierskeho $tudijného programu B.. Studium je
realizované dennou formou, jeho $tandardna dizka je 2 roky.

Z vyplatnych pasok matky H. Z. navrhovatela je zisteny jej &isty mesaény prijem za november 2013 vo
vySke 377,24 eur, za december 2013 vyske 404,19 eur, za januar 2014 379,81 eur, za marec 2014 vo
vysSke 372,26 eur a za april 2014 vo vySke 378,35 eur u zamestnavatela D. - L., X..H..E.., D.. M..

Z fotokoépie rozsudku tunajsieho okresného sudu €. k. 2T/168/2013-99 zo dfia 18.11.2013, prévoplatnéhvo
v ten isty den, ma sud preukazané schvalenie dohody o vine a treste, uzatvorenej medzi obvinenym G. Z.
a Okresnou prokuratdrou Lipt.Mikula$, ktorou bol menovany uznany za vinného pre skutok z 20.08.2013,



lfvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo€i svojej byvalej manzelke H.
Z.. Odporcovi bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody 4 mesiace a ustavné protialkoholické
ochranné lieCenie.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8Tp/11/2013 je preukazané vzatie do vazby
odporcu tunaj$im okresnym sidom od 26.08.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stdne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud podanému navrhu vyhovel. Medzi G¢astnikmi konania
je rodi€ovsky pomer, zakladajuci vyzivovaciu povinnost rodi¢a, teda odporcu voc&i navrhovatelovi ako
dietatu. Navrhovatel preukazal a nebolo sporné, Ze sa sustavnym Stidiom pripravuje na vykon svojho
buduceho povolania. Navrhovatel v zaCatom Studiu riadne pokracuje. Pre zaviSenie komplexne;j
pripravy na vykon buduceho povolania je potrebné dosiahnutie druhého stupna vysokoskolského Studia.
Aj ked si navrhovatel snazi uhradzat svoje vydavky z prijmu dosiahnutého brigadnickou €innostou, tento
nepostacuje na krytie vSetkych jeho potrieb, €i uz ide o cestovné vydavky, naklady spojené s plnenim
Skolskych povinnosti, naklady na oSatenie, obutie, hygienu, stravu, byvanie, uspokojovanie Sportovych
a kulturnych potrieb. Na uspokojovani zivotnych potrieb navrhovatela su povinni podielat sa obidvaja
jeho rodiCia a obaja su povinni zabezpecit’ si zdroj pre plnenie tejto povinnosti. Nebolo sporné, ze matka
navrhovatela si tito povinnost, v ramci svojich moznosti zodpovedajucich jej prijmu, aj pini. NavySe,
u matky sud prihliada na plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o navrhovatefla, aj
ked tato je v inom rozsahu, nez je osobna starostlivost poskytovana dietatu uatleho veku. Obidvaja
rodiCia maju vyzivovaciu povinnost len voci navrhovatelovi, ktord si odporca dobrovolne neplni.
Nezabezpecenie dostatoéného prijmu nie je dévodom neplnenia vyzivovacej povinnosti. Pred vzatim
do vazby, 26.08.2013, odporca pracoval, aj ked len na zaklade dohody o vykonani prace v zamestnani,
kde dosahoval prijem 135 eur mesacne. V désledku svojho protipravneho konania odporca tento zdroj,
aj ked minimalneho, prijmu stratil. Rovnako bol odporca vo vykone trestu odnatia slobody z dévodov na



jeho strane, pre nevhodné spravanie voci svojej byvalej manzelke, matke navrhovatela, ktorého intenzita
dosiahla intenzitu trestnej &innosti. Aj ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré odporca absolvoval, bolo
vyvolané len a len jeho pozitivnym vztahom k alkoholu, pod vplyvom ktorého sa dopustal aj trestnej
¢innosti. Skuto€nost, Zze v désledku tychto okolnosti odporca stratil zamestnanie, nemozno vykladat' v
neprospech navrhovatela a v Ziadnom pripade neméze byt ospravedlinenim pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti. Plnenie vyZivovacej povinnosti je priorithym a ma prednost pred v8etkymi vydavkami osoby
povinnej vyzivou. Existenciu svojej vyZivovacej povinnosti mal mat odporca na zreteli aj pri pachani
trestnej Cinnosti a porudovani pravidiel ob&ianskeho spoluZzitia. VySka navrhovatelom pozadovaného
vyzivného je aj vzhladom na skuto€nost, Ze si zadovaZuje prijem vlastnou pracou, naozaj len vzhfadom
na jeho vek a odévodnené ndklady na vyzivu minimalnou. Obaja rodi€ia navrhovatela maju aj rovnaké
majetkové pomery, su spoluvlastnikmi trojizbového bytu. Navrhovatel pozZiadal o priznanie vyzivného
od zadatia konania, teda 25.11.2013, odkedy mu aj, vzhfadom na jeho pInoletost, patri. Za dobu do
vyhlasenie rozsudku, vzhladom na splatnost vyzivného, vznikol odporcovi na vyzivnom dlh, a to za 5
mesiacov od decembra 2013 do aprila 2014 vo vyske 250 eur a za 5 dni novembra 2013 vo vyske 10,02
eur (50 eur : 30 dni = 1,67 x 6 dni = 10,02). Vzhladom na socialnu situaciu sud Zalovanému umoznil
splacanie dlhu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, €o znamena,
Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatny cely dih.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. | Ob¢. sud. por. V konani
uspedny navrhovatel nepodal navrh na prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplni ulozenu povinnost, méze opravneny podat’ navrh na exekuciu podla
osobitného zakona.



