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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: P. C., bytom K 1. XX, XW. nad W., zastipeného JUDr.
F. P., advokatom, H. XXX/X, W. nad W., proti odporcovi: F., s.r.o., ICO XX XXX XXX, so sidlom F. XX, W.,
o urCenie neplatnosti dohody a neexistencie pohladavky, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 27. januara 2014, ¢.k. 6C/5/2014-20 a zo dfia 24. februara 2014,
¢.k. 6C/5/2014-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia zo dna 27.01.2014, €.k. 6C/5/2014-20 a zo
dna 24.02.2014, ¢.k. 6C/5/2014-43 potvrdzuje.

odovodnenie:

V poradi prvym napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zdrzat sa vymahania pohladavky voc&i navrhovatelovi z titulu zmluvy o uvere €.
3171081 uzatvorenej dha 01.10.2003 medzi odporcom a navrhovatelom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diha 15.01.2014 podal
navrhovatel navrh na zacatie konania, ktorym sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrédZzkach zo
mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom dria 01.10.2003, ako aj uréenia, Ze
zavazok navrhovatela zaplatit pohladavku odporcu s prisluS§enstvom z titulu zmluvy o uvere &. 3171081
zo diia 01.10.2003 neexistuje. Su€asne navrhovatel Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
zaviaze odporcu zdrzat sa vymahania pohladavky voci navrhovatelovi z titulu zmluvy o Uvere €. 3171081
uzatvorenej diia 01.10.2003 medzi odporcom a navrhovatelom do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze drfia 01.10.2003 uzavrel s odporcom zmluvu o
uvere &. 3171081, na zaklade ktorej poskytol odporca ako veritel navrhovatelovi ako dlznikovi Uver vo
vyske 24 000 Sk (796,65 eur). Navrhovatel zaplatil odporcovi celkovo 2 336,67 eur, t. j. trojnasobok toho,
¢o si pozical, napriek tomu odporca eviduje u navrhovatela udajny zostavajuci dlh vo vysSke 3 404,36
eur. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4Er/1454/2008-14 zo diia 02.02.2012
bola exekucia opravneného - odporcu voci povinnému - navrhovatelovi vyhlasena za nepripustnu a
bola zastavena. Sud konstatoval, Ze v zmluve o Uvere je upravenych viacero neprijatelnych podmienok,
ktoré tvoria taky podstatny obsah celej zmluvy o Uvere, Ze nie je mozné ich v zmysle § 41 Ob¢ianskeho
zdkonnika oddelit od ostatného obsahu a teda celd zmluva o uvere ako pravny ukon je neplatnd z
dévodu nereSpektovania ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Okresny sud
upozornil, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi, prifom zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych podmienok, napriklad urok z omeskania 0,25 % denne (t. j. 91,25 % rocne). Krajsky
sud v Trencine vy3Sie uvedené uznesenie prvostupriového sudu potvrdil. Podfa navrhovatela je zmluva
o uvere &. 3171081 neplatna, priom navrhovatel zaplatil odporcovi trojnasobok vySky poskytnutého
uveru, preto ma za to, Ze nie je odporcovi ni¢ diZzny a ze narok odporcu je neopravneny. Pohladavku
odporcu z titulu zmluvy o uvere &. 3171081 povaZuje za splatend. Okrem toho navrhovatel povazuje
za neplatnu aj formularovd dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 1.10.2003, ktora
vychadza z neplatného pravneho ukonu, a to zmluvy o tvere €. 3171081. V dohode o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov zo diia 01.10.2003 bol zo strany odporcu doplneny nazov, adresa a ICO terajsieho



zamestnavatela navrhovatela - spolo¢nosti FMB s.r.o0., priom tento zapis bol vykonany dodato&ne bez
vedomia a suhlasu navrhovatela. Zamestnavatel navrhovatela vznikol az diiom 25.03.2005, teda rok
a pol po tom, ako bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Naliehavy pravny
zaujem na uréeni neexistencie zavazku navrhovatela voci odporcovi ako aj na ur€eni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov navrhovatel odévodnil tym, Ze bez takéhoto uréenia je tu pravna
neistota o existencii zavazkového prava. Bezprostredne hrozi, Ze na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy
a z inych prijmov bude zamestnavatel navrhovatefovi vykonavat' zrazky zo mzdy v prospech odporcu.
Zaroven je ohrozené postavenie navrhovatela ohladne splnenia podmienok na vzatie si hypotekarneho
uveru na byvanie, kedZe podmienkou banky je preukazanie vySky prijmov v trvalom pracovnom pomere
za obdobie troch mesiacov. Vykondvanim zrazok zo mzdy by bol prijem navrhovatela ovela niZsi a tym
je ohrozena resp. zmarena moznost’ splnenia podmienok na poskytnutie hypotekarneho uveru. Potrebu
vydania predbezného opatrenia navrhovatel osobitne odévodnil akutnou hrozbou vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatela na z&klade dohody o zrazke zo mzdy a z inych prijmov zo dha 01.10.2003.
Odporca totiz ziadostou zo dfia 27.11.2013 oslovil zamestnavatela navrhovatela - spolo¢nost C. s.r.o.,
aby vykonaval navrhovatelovi zraZky zo mzdy az do Uplného splatenia dlhu, t. j. do vy3ky 3 404,36 eur.
K Ziadosti bola priloZzena dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 01.10.2003. Navrhovatefl
povazuje zmluvu o Uvere €. 3171081, na podklade, ktorej sa maju zrazky zo mzdy vykonavat, ako aj
formularovd dohodu o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 01.10. 2003, za neplatnu. Navyse
svoju pohladavku voci odporcovi povazuje za splatend. Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia je dbvodny. Navrhovatel osvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, kedZe jeho prijem z vykonu zamestnania je bezprostredne ohrozeny Ziadostou odporcu,
aby zamestnavatel navrhovatela vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatefa. Navrhovatel su€asne s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal navrh vo veci samej, v ktorom sa domaha
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a neexistencie pohladavky odporcu. Bez toho, aby sud
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, je na mieste poskytnut mzde navrhovatefa do¢asnu ochranu
predbeZznym opatrenim, kedZe ide o hlavny (a pravdepodobne aj jediny) zdroj prijmu navrhovatela, kym
naopak na strane odporcu pozdrZzanie vymahania jeho pohladavky - €i uz skuto€nej alebo len domnele;j
(v tomto Stadiu konania to nie je podstatné, to bude predmetom konania vo veci samej) - nespbsobi
vyraznejSiu majetkovu ujmu. O ndhrade trov konania rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism.
f), ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze navrhovatefl
spolu s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepredloZil také dékazy a neosveddil
také skutoCnosti, ktoré by opodstatfiovali hmotnopravny narok vo veci samej. Podfa odvolatela
nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, lebo navrhovatel neosveddil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakladaju nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel neosveddil
ani opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze navrhovatel
pri uzatvarani Gverovej zmluvy nekonal ako spotrebitel. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola platne uzavretd podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika pisomne medzi navrhovatelom ako
diZznikom a odporcom ako veritefom ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohlfadavky vyplyvajucej
zo zmluvy o Gvere. Dohoda spina véetky zakonom predpokladané ustanovenia o pravnych tkonoch (§
34 a nasl. Obgianskeho zdkonnika). Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznika s tym, aby mu zo mzdy boli
vykonavané zrazky a tieto boli poukazované na ucet veritela, pri€om zrazky neboli dohodnuté vo vyske,
ktora by odporovala ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnuté
na samostathnom dokumente a navrhovatel mal moznost si predmetnd dohodu prestudovat a az
nasledne na to potvrdit' jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Podla nazoru odvolatela navrhovatefl
nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy. Neosvedcil, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mu mohla vzniknut zavazna a neodstranitefna ujma. Mal za to, Ze nerealizovanim dohody o zraZkach
zo mzdy by navrhovatelovi vznikla zdvaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim
zrazok zo mzdy by bol zavazok navrhovatela voCi odporcovi vy$si ako keby sa pravidelne vykonavali
zrazky zo mzdy navrhovatelky. Kazda platba v prospech zmluvy o Gvere navrhovatela sa totiZ pripo€itava
prednostne na istinu (zmenkovu sumu) a teda aj dohodnuté Uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy.
Poukazal v tomto smere na uznesenie Krajského sidu v PreSove sp.zn. 10C0/56/2013 zo dha
20.06.2013.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia mal vSetky zakonom stanovené naleZitosti a navrhovatel na zaklade predlozenych dokladov



preukazal dévodnost, nevyhnutnost a uelnost potreby predbezZnej Gpravy vztahov ucastnikov konania
vyplyvajucich z dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 01.10.2003. Trval na tom, Ze zmluvny vztah medzi
nim a odporcom je vztahom spotrebitelskym. To sa tyka nielen vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, ale
tieZ dohodou o zrazkach zo mzdy zo diha 01.10.2003. V samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia boli uvedené dbvody, pre ktoré navrhovatel povaZuje zmluvu o Uvere za neplatnu. Z dévodu
neplatnosti hlavného zavazku (zmluvy o uvere) je neplatny aj zabezpefovaci zavazok (dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov). Aj podla konstantnej judikatury: pokial je ako odporujuce zakonu
neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného zavazku, nemohlo platne vzniknat ani jeho zabezpeclenie,
teda neplatnym je aj dojednanie o dohode o zraZzkach zo mzdy. Poukazal na to, Ze dohoda o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dia 01.10.2003 nebola individualne dojednanou dohodou, pretoZe bola
vopred dodavatelom predformulovand, vytlaena a bola spotrebitelovi (navrhovatelovi) predloZzena k
podpisu, pricom tento nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje
navrhovatel za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskom prave. Vykonaniu zraZzok zo mzdy neméze
navrhovatel zabranit’ napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jeho majetku neschvali a predbezné
opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy. Zdéraznil, Ze povinnost’ uloZzena
odporcovi zdrzat' sa vymahania pohfadavky voCi navrhovatelovi je uloZena iba predbeznym opatrenim,
pre ktoré je charakteristicka jeho doCasnost a predbezné opatrenie neriesi definitivnhe vztahy medzi
uCastnikmi konania. Poukazal na to, Ze v dohode o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
01.10.2003 nebola pod pism. b) vyplatena celkova vySka pohfadavky odporcu vo&i navrhovatelovi.
Zaroven v tejto dohode bol zo strany odporcu dojednany nazov, adresa a ICO teraj$ieho zamestnavatela
navrhovatela - spolo¢nosti C. s.r.o., priom tento zapis bol vykonany dodato¢ne bez vedomia a suhlasu
navrhovatela. Zamestnavatel navrhovatela vznikol dfa 25.03.2005, teda rok a pol potom, ako bola
uzatvorend dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 10C0/56/2013-62 zo dria 20.06.2013, na ktoré v odvolani poukazuje odporca uviedol, Ze
v danom pripade doSlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu pasivity
navrhovatela a nepredloZenia dékazov aj napriek vyzve sudu, ¢im doSlo k neuneseniu dékazného
bremena zo strany navrhovatela. Citacia odporcu v odvolani nebola pravnym nazorom Krajského sudu
v Predove, ale ndzorom Okresného sudu Poprad s tym, Ze Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie
0 zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyluéne z dévodu neunesenia dékazného
bremena. Naopak, v pripade aktivity navrhovatela sudy v rovnakych veciach pristupuju k nariadeniu
predbezného opatrenia, napr. poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Kosice &.k. 3C0/353/2012-42
zo dfia 31.12.2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves o nariadeni
predbezného opatrenia o zédkaze vykonavat zraZky zo mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy.
Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 69,91 eur.

V poradi druhym napadnutym uznesenim sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost, aby v lehote 3
dni zaplatil sudny poplatok za dve elektronické podania vo vyske 6,- eur podla pol. €. 20a sadzobnika
sudnych poplatkov v zneni noviel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zrusit. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze su€astou polozky 20a v sadzobniku sudnych
poplatkov je poznamka, ktora jednoznaéne ustanovuje, Ze v pripade podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny po&et rovnopisov
a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p. Otazkou povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania zaslaného elektronicky spolu so zaruéenym
elektronickym podpisom sa zaoberal Najvyssi sud SR, ktory vo svojom uzneseni zo dia 23.06.2011
sp. zn. 6MCdo/7/2011 vyslovil jednoznacny pravny nazor, podfa ktorého elektronicka forma podania
vylu€uje povinnost u€astnika konania predlozit' takéto podanie s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami. Ak by totiz u€astnik konania aj v takomto pripade tuto povinnost mal, moznost elektronického
podania so zaru€enym elektronickym podpisom by pre neho nemala prakticky vyznam. Ak teda v pripade
takéhoto podania u€astnik konania nema povinnost predloZit podanie s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami, potom mu nemozno ani ukladat povinnost’ nahradit’ $tatu trovy vzniknuté v savislosti s
konverziou elektronického podania na pisomné podanie v listinnej forme.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal obe napadnuté uznesenia bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania odporcu nie su dévodné.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami,
alebo aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o zna8al (§ 76 ods. 1 pism. e€), f) O.s.p.).

V danej veci sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia spravne posudil podla §
102 ods. 1 O.s.p., nakofko bol podany po za¢ati konania vo veci samej. O predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia podla citovaného zakonného ustanovenia a jeho désledkoch platia ust. § 74 az
§ 77 O.s.p..

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym siud doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym alebo poruS§enym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh
na zacatie konania, resp. kym im sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu.
Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie predbezného opatrenia -
ak je potrebna doasna uprava pomerov Uc€astnikov, alebo ak existuje obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podfa ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
je osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, ktorou neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou
Upravou sa neprimeranym spésobom do ich pravnych vztahov nezasiahne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako dIZnik uzavrel s odporcom zmluvu o uvere dria 01.10.2003,
na zaklade ktorej mu odporca poskytol &iastku 24.000,-Sk (796,65 eur). Uver bol splatny v 20-tich
dvojtyzdiiovych splatkach po 2.200,-Sk (73,03 eur). Pri uzavreti predmetnej zmluvy o avere €. 3171081
bola s navrhovatefom uzavreta tiez dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obé&. zakonnika za ucelom zabezpecenia zavazku dliznika. Z navrhu navrhovatela na zacatie konania
vyplyva, Ze pred vykonanim zraZzok zo mzdy zaplatil odporcovi celkom sumu 2336,67 eur (70394,50
Sk), t.j. trojnasobok toho, €o si pozi¢al. Aj napriek tomu odporca eviduje u navrhovatefa udajny zostatok
dihu ku driu 10.01.2014 vo vySke 3404,36 eur (102560,-Sk). Z e-mailovej komunikacie medzi T. C.
(zamestnankyriou zamestnavatela navrhovatefla) a T. I. (zamestnankyriou odporcu) zo diia XX. XX XXXX
vyplyva, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela - spolo€nost C. s.r.o., W. nad W, F. XX o
vykon zrazok zo mzdy navrhovatefa na sumu 3404,36 eur.

Existenciou zmluvného vztahu ugastnikov vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere a z dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov, je dana existencia pravneho vztahu ucastnikov v danej veci. Navrhovatel
dostatoCne preukazal aj nim tvrdenu skuto€nost, Ze odporca uz pristupil k realizacii zabezpeovacieho
prostriedku - poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zréZky zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, o ¢om sved¢i Ziadost odporcu o zrazkach zo mzdy a potvrdenie zamestnavatela
navrhovatefa o vykonani zrazky zo mzdy. Z navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze vo veci samej sa
domaha uréovacou Zalobou uréenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi nim a odporcom
dria 01.10.2003 je neplatna a zavazok navrhovatela zaplatit pohfadavku odporcu s prislusenstvom z
titulu zmluvy o avere €. 3171081 zo dia 01.10.2003 neexistuje. Za takychto okolnosti aj podfa nazoru
odvolacieho sudu navrhovatel osvedgil existenciu naliehavej potreby doCasnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania, ked' listinnymi dokazmi preukazal danost svojho naroku, ako aj nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatela spoc€ivajucej v tom, Ze odporca pristupil k realizacii zrazok zo
mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti navrhovatel sa dovolava vo veci same;.
V dbésledku nariadenia predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, ani
neprimerana vyhoda na starne navrhovatela. Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, Ze navrhovatefl
vo vztahu, ktory vznikol na zaklade uUverovej zmluvy nema postavenie spotrebitela, odvolaci sud
poukazuje na to, Zze odporca ma v predmete svojej €innosti poskytovanie uverov a vystupuje teda v pozicii
dodavatela. Nie je celkom zrejmé, z akych skuto&nosti vychadzal odporca pokial tvrdil, Ze navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy o uvere mal taktiez postavenie podnikatela. Tato skuto¢nost' totiz nevyplyva z
predloZenej zmluvy o Uvere. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel v procese uzatvarania
zmluvy vystupoval ako podnikatel, lebo bol oznageny svojim menom, priezviskom, bydliskom a rodnym



Cislom. V predloZenej zmluve chyba udaj o jeho obchodnom mene, sidle a identifikanom Cisle, &i Cisle
Zivnostenského registra. Z tychto dévodov je nariadenie predbezného opatrenia opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud v poradi prvé napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial ide o v poradi druhé napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
poloZka 20a sadzobnika sudnych poplatkov je vo svojom zneni jednoznaénd a je z jej obsahu zrejmé, Ze
sud vyrubi sudny poplatok za kazdy rovnopis elektronického podania vyhotoveného v listinnej podobe.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze vo veci boli podania odporcu - vyjadrenie k navrhu, odvolanie
proti uzneseniu zo dfia 27.01.2014 urobené elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruenym
elektronickym podpisom v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p.. Z tohto dévodu mu vznikla poplatkova povinnost
podla polozky &. 20a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla polozky 20a zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, uc€innej v €ase vzniku poplatkove;j
povinnosti navrhovatela, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis a
rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych u¢astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona je sudny
poplatok za kazdu stranu 0,10 Eur, najmenej 10,- Eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania
s prilohami, najmenej 3,- Eur za ostatné podania s prilohami.

Podla poznamky k vySSie citovanej polozke 20a , v pripade podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaru€enym  elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny podcet
rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3 O.s.p..

V prejednavanej veci bola rozhodujucou otazkou pre spravne posudenie poplatkovej povinnosti
odporcu, €i sa v danej veci jedna o sudny poplatok v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
alebo o vecné naklady sudu podla § 42 ods. 3, veta tretia O.s.p.

Povinnost zaplatit sudny poplatok a povinnost nahradit trovy konania su zasadne dve rozdielne
povinnosti. Preto pomer Speciality medzi ustanovim § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p. a ustanoveniami
zakona o sudnych poplatkoch neprichadza do Uvahy. Tento zaver potvrdzuje aj poznamka k polozke 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami
podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny pocet rovnopisov a priloh bez
toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3 O.s.p.. Zakon o sudnych poplatkoch tak
sam vyslovne rozliSuje medzi sudnym poplatkom za Ukon sudu vymedzeny v polozke 20a sadzobnika
sudnych poplatkov a uhradou vecnych nakladov podfa ustanoveni O.s.p..

Elektronicka forma podania vylu€uje povinnost U&astnika konania predloZit podanie ( vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania, odvolanie proti uzneseniu zo dfia 27.01.2014, ¢.k. 6C/15/2014-20 ) s
potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami. Ak by totiZ u€astnik konania mal takito povinnost, moznost
elektronického podania so zaru€enym elektronickym podpisom by pre neho nemala prakticky vyznam.
V pripade takéhoto podania u&astnik konania nema povinnost predloZit podanie s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami, a preto mu nemozno ulozit povinnost nahradit’ trovy Statu vzniklé s konverziou
elektronického podania za podanie. Vyplyva to aj z ust. § 42 ods. 1 veta druha O.s.p., vzmysle ktorého
podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom pisomne doplnit nie je potrebné ako aj zo
samotnej povahy elektronického podania so zaruéenym elektronickym podpisom.

Prave za takéto podanie navrhu prostrednictvom elektronického podania so zaru¢enym elektronickym
podpisom vznika u€astnikovi konania poplatkova povinnost podla zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch , a to podla polozky 20a) sadzobnika tohto zakona.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked odporcovi ulozil povinnost
zaplatit sudny poplatok vo vy3ke 6,- eur za podanie navrhu urobeného elektronickymi prostriedkami
so zaruCenym elektronickym podpisom, ktory bol vykonany sudom v konani ako nevyhnutny
dbsledok zakonom akceptovanej moznosti urobit’ podanie elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom. Poplatok bol vyrubeny v spravnej vyske podla polozky 20a sadzobnika o
sudnych poplatkoch zakona €. 71/1992 Zb. uc€inného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti.



Odvolaci sud z tychto dévodov v poradi prvé, ako aj v poradi druhé napadnuté uznesenie podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O néahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupfia v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



