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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci odstideného Ing.
H. X., pre v bode 1 - zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 650/2005 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon") a v bode 2 - pokracovaci
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 7.5.2014
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, § 394 odsek 1 Trestného poriadku ,per analogiam* z dévodov
uvedenych v § 41b odsek 1 Zakona 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, povoluje obnovu konania
v prospech odsudeného Ing. H. X., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom R., Ul. J. &. XXX/XX, toho
&asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody F. nad R.

a sucasne zruSuje rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/28/2011-534 zo dna 9.5.2011,
pravoplatny 20.9.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 3To/85/2011-572, ato o
ulozeni Uhrnného trestu odnatia slobody.

odovodnenie:

Dnha 14.1.2014 podal tunajSiemu sudu odsudeny Ing. H. X. (dalej len odsudeny) navrh na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/28/2011-534 zo diia 9.5.2011, pravoplatny 20.9.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
sp. zn. 3To/85/2011-572, uznany vinnym z: v bode 1 - zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €. 650/2005 Z.z. (dalej len ,Trestny
zakon“) a v bode 2 - z pokracovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1
Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zékona a
bol mu za to uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pouk4zal na
nové skutognosti - nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011,
ktorym bola zrudend veta za bodkocCiarkou § 41 odsek 2 Trestného zékona, ktorou sa prikazovalo sudu
pri ukladani trestu podla asperanej zasady trest uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia
slobody urenej podfla prvej vety § 41 odsek 2 Trestného zakona. Poukazal pri tom na skuto€nost,
Ze podla élanku 125 Ustavy SR v spojeni s § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z.; strata G&innost
vety za bodkociarkou v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku a poukazal pri tom na stanovisko NS SR ¢€islo Tpj 44/2013.

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré v zmysle § 293 odsek 7 Trestného poriadku (odsudeny poziadal listom
doru¢enym sudu dfia 22.4.2014 o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti €.I. 123) konal v
nepritomnosti odsudeného, oboznamil sa s navrhom odsudeného, pripojenymi spismi Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/28/2011, 1T/173/2011, z nich predovSetkym prisluSnymi rozhodnutiami, odpisom
registra trestov.



Z vykonaného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny podal navrh na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/28/2011, poukazal pri tom na
nalez Ustavného sdu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011, ktorym bola vyslovena
protiustavnost druhej vety § 41 odsek 2 Trestného zakona z &l. 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a preto je nazoru, Ze kedZe trest bol u jeho osoby ukladany za pouZitia daného ustanovenia Trestného
zakona o asperacnej zasade, trest uloZzeny v danom konani je neprimerane prisny.

Z oboznamenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/28/2011 zo dna 9.5.2011, pravoplatny 20.9.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp.
zn. 3To/85/2011-572, bol uznany vinnym uznany vinnym z: v bode 1 - zo zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 650/2005 Z.z.
(dalej len ,Trestny zakon“) a v bode 2 - z pokraCovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa §
346 odsek 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona, za o mu bol podfa § 344 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek
7 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, je nesporné, Ze trest obZalovanému bol ukladany za pouZitia
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, podla podmienok vtedy platnej pravnej Upravy, ktorej
protitstavnosti druhej vety § 41 odsek 2 Trestného zakona vyslovil Ustavny sud SR vo svojom naleze
z 28.11.2012. A prave zruSenim tejto Casti Trestného zakona podla nazoru sudu je dbvodom obnovy
konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b odsek 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postupe jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Preto
sud neskumal splnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ale
obnovu konania povolil podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku ,per analogiam® z dévodov uvedenych
v § 41b odsek 1 Zakona 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia pisomne,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Staznost ma odkladny ucinok.



