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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou V$eobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r. o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
Zalovanej: C. S., X.. XX XX.XXXX, V. L. 8. C.. XXX, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 5923,26 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 852,10 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne od 21.02.2023, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 30% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrad trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sidu dfia 23.11.2022 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 5923,26 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o pozicke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 6300,-Eur. Podla zmluvy o pbziCke
mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 96-tich mesaénych splatkach v sume 105,89 Eur, a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 10165,44 Eur. Do dfia podania Zaloby z vy$Sie uvedenej sumy

Zalovana uhradila 1694,24 Eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuta pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vc&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom
zo dna 26.02.2020 , Predzalobna upomienka “, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak
nedéjde asponi k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko
Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, Zalobca dria 19.04.2020 uver
zosplatnil, o om Zalovanu informoval listom zo dfia 23.04.2020 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru.

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze ku zosplatneniu samotného uveru doslo po marnom uplynuti dodatoéne
poskytnutej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dih
Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 5923,26 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil Zalobou aj
zakonné uroky z omeskania, ato od 6.dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia zasielky je
5 dni. Zaroven uviedol, Ze si neuplatriuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade
splatok v sume 677,92 Eur, ani ndklady na vymahanie pohfadavky.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca doloZil sudu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere Quatropézicka
zo diia 13.07.2018, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, informaciu o roénej
percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, Obchodné
podmienky na poskytovanie spotrebitelskych Uverov - Quatro p6zi¢ka a Najlahsia pozi¢ka, predzalobnu
upomienku z 26.02.2020 spolu s ftk. doru€enky, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru,

prehlad splatok a uhrad klienta.

3. Vyzvou zo dha 19.12.2022 podla § 138 CSP sud vyzval Zalobcu na Ciastocné spatvzatie Zaloby,
nakolko po predbeZnom pradvnom posudeni, zo skuto&nosti tvrdenych v Zalobe a pripojenych listinnych
dbkazov mal za to, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nedo$lo s poukazom na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a teda mal za to, Ze aj nadalej ma
Zalovana pravo splacat jednotlivé splatky v zmysle zmluvnych dojednani.

4. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 22.12.2022, v ktorom
uviedol, Ze dodrzal vietky zakonom stanovené predpoklady k zosplatneniu uUveru, a to v zmysle ¢&l. 12
bodu 12.2 zmluvnych podmienok - zaslal vyzvu pred zosplatnenim a dodrzal aj zakonnu 90-driovu
lehotu v suvislosti s ome8kanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo Zalovane;j
zaslané len oby¢€ajnou postou a Zalobca zastava nazor, Zze o zosplatneni sa Zalovana mohla dozvediet
najneskér doruéenim podanej Zaloby. M4 za to, Ze predmetna listina mé len deklaratérny charakter a jej
ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanou s jej obsahom. K datumu zosplatnenia
Zalobca uviedol, Ze z predpisanych 20.splatok evidoval uhradu 16.splatok, teda Zalovana sa dostala
do omeskania so 17-tou splatkou dria 20.12.2019. K zosplatneniu pristupil Zalobca vo vztahu k splatke
splatnej dria 20.04.2020.

5. Procesnym uznesenim sp.zn. 11Csp/91/2022 - 82 zo dna 10.01.2023 sud vyzval Zalovanu, aby sa
v lehote 15 dni vyjadrila k Zalobe, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na
ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zalovana, ktorej bola Zzaloba spolu s procesnou vyzvou doruéena diia 19.01.2023 sa v sudom
stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 13.03.2023, ktorého sa Zalobca osobne
nezudastnil, svoju neucast na vyty€enom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym
sudu diia 06.03.2023, v ktorom uviedol, Ze netrva na svojej osobnej ucasti z débvodu nenavySovania
trov pradvneho zastupenia a navrhol, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov a
pisomnych vyjadreni. Zaroven uviedol, Ze po podani Zaloby nedo$lo k Ziadnej zmene skutkovych ani
pravnych okolnosti a Zalovana nevykonala Ziadnu, ani len €iastkovu uhradu.

7. Pojednavania sa zuc&astnila Zalovana, ktora k predmetnej Zalobe uviedla, Ze potvrdzuje uzavretie
uverovej zmluvy so Zalobcom, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté financné prostriedky. Uvedeny uver
spociatku splacala, no nakolko neskdér o zamestnanie, a teda o prijem priSla, nebola schopna svoje
splatky splacat riadne a v€as. V su€asnosti je nezamestnana, ma 3 maloleté deti, pracu nema ani jej
manzel, a teda nema prostriedky na to, aby dokazala uver splacat. Iné k veci neuvadzala.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca v postaveni veritefa a Zalovana v postaveni diznika uzatvorili diia 13.07.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Quatrop6zitka €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
bezucelovy spotrebitel'sky Uver v celkovej vyske 6300,-Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych 96-tich mesaénych splatkach v sume 105,89 Eur, s prvou
splatkou splatnou dfia 20.08.2018 a kazdou dalSou splatkou splatnou vzdy k 20.deri v mesiaci, s dobou
trvania zmluvy: 96 mesiacov alebo do splatenia v3etkych zavazkov klienta, s fixnou roénou urokovou
sadzbou 12,90%, pri RPMN 12,90%, s celkovymi nakladmi spotrebitela 3560,16 Eur, celkovou &iastkou
k uhradeniu 9860,16Eur.

Zmluvné strany si dohodli aj poistenie schopnosti splacat’ péziCku ako zakladny subor poistenia A pre
pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti, s vySkou poistného 3,18 Eur mesacne.



Poistenie schopnosti splacat p6zi¢ku bolo dobrovolné a zalovana v zmysle bodu 3 Zmluvy mala moznost
poistenie aj odmietnut.

10. Podfa €l. 12 bodu 12.2 Zmluvy s nazvom ,, Nasledky nesplacania pdzicky “ je banka opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky, poziadat klienta o zaplatenie celej
pohladavky pred datumom kone&nej splatnosti p6zicky, ktora sa stane okamzite splatnou, t.j. vyhlasit
okamzitu splatnost’ pdzicky, ak je klient v omeSkani s ihradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia
jednej splatky, po¢as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a v § 565 Obcgianskeho zakonnika.

11. Pisomnym podanim: ,PredZalobna upomienka“ zo drfia 26.02.2020, Zzalobca upozornil Zalovanu na
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 317,67 Eur, ako aj na moznost zosplatnenia Uveru, ak neddjde
k tuhrade do05.04.2020.

Pripojenou ftk. doru€enky zaroveni Zalobca preukazal, Ze uvedena predZalobna upomienka s
upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru bola Zalovanej doru¢ena dfia 04.03.2020.

12. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo dria 23.04.2020 Zalobca
oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru a zérovenh ju vyzval na zaplatenie
diZnej Ciastky v celkovej vySke 5924,02 Eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej sud zistuje, Ze Zalovana od poskytnutia Uveru uhradila celkovo
sumu 1694,24 Eur, pricom do omeSkania sa dostala so zaplatenim splatky z 20.12.2019. Po uvedenom
termine Ziadnu platbu v prospech Zalobcu do vyhlasenia okamzZitej splatnosti nevykonala. K zosplatneniu
pristupil zalobca podla prehladu splatok a uhrad dna 19.04.2020.

14. Podla § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ObZ ), Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ( dalej len OZ ) v zneni u€innom
k 13.07.2018, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obgiansky zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov, v zneni u€innom ku driu 13.07.2018

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prislushom gramatickom tvare.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva 0 spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva 0 spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,
q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, jev
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., VySka urokov z omeskania jeo
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. VySSie zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

27. Zmluva o spotrebitelskom uvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a patri medzi tzv. absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Nakolko Zalobca poskytol tento Uver v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalovana v uvedenom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, teda
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, obe zmluvné strany spifiaju definiciu
veritela a spotrebitefa v zmysle ustanoveni § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych
spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, teda zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, preto je na dany pravny vztah potrebné aplikovat v zaujme ochrany prav spotrebitela aj
zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch.



28. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola platne uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver.

V zaujme ochrany spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, sud podrobil predloZzend zmluvu o
spotrebitelskom Gvere sudnej kontrole, &i spifia vSetky obligatérne nalezitosti podla zakona &. 129/2010
Zb.z.. Po posudeni obsahu uvedenej zmluvy sud konStatuje, Ze predloZzena zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti v sulade s predpismi na ochranu prav spotrebitela a citovaného zakona €. 129/2010 Zb.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto nie je mozné konstatovat jej bezuro&nost' a bezpoplatkovost'.

29. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a to uhradzat dohodnuté mesaéné splatky, dostala sa
tak do omeskania s ich plnenim, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Vzhladom k tomu, ze v Case rozhodnutia sudu eSte nenastala kone¢na splatnost’ Uveru, sud posudil,
Ci k zosplatneniu Uveru pristupil Zzalobca platne, a to v zmysle zakonnych i zmluvnych podmienok.
Uvedené posudenie je opodstatnené aj pre potreby posudenia premliania uplatneného naroku podla §
54a Obcianskeho zakonnika a omeSkania Zalovanej s plnenim jednotlivych splatok.

Zalovana mala uhradit’ prva splatku Gveru v zmysle zmluvnych podmienok diia 20.08.2018 a kazdu
dalSiu splatku vzdy k 20-tému drfiu v mesiaci.

K zosplatneniu Uveru mbze Zalobca ako veritel pristlpit po splneni zmluvnych a zakonnych podmienok.
To znamena, Ze zosplatnenie Uveru musi byt dojednané v zmluve ( zmluvna podmienka ), ¢o
Zalobca predlozenim zmluvy a jej podmienok preukazal, ked podla €l. 12 bodu 12.2 s nazvom ,, Nasledky
nesplacania pdzicky“ je banka opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok ziadat od
klienta zaplatenie celej p6zi¢ky pred datumom koneénej splatnosti, t.j. mdze vyhlasit okamzitu splatnost,
ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky, alebo €iastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia
dihSieho ako tri mesiace za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.
Druhou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ( zakonna podmienka), kedy veritel mbze uplatnit’ svoje pravo podla § 565
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Zalobca vyzvou zo diia 26.02.2020 ( &.I. 50 spisu ) upozornil Zalovani na omeskanie splatok v
celkovej vyske 317,67 Eur, ako aj na moznost zosplatnenia Uveru. PredloZenim fotokdpie dorugenky
zaroven preukazal, Zze uvedena vyzva spolu s upozornenim na moznost zosplatneniu Uveru bola
Zalovanej doruena dna 04.03.2022. Tuto skuto€nost Zalovana v konani ani nerozporovala.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil Zalobca ako veritel dna 23.04.2020, ¢o vyplyva z
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru (€.l. 52 spisu), a to podla udania Zalobcu vo vztahu
k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. vo vztahu k splatke z 20.04.2020 ( zaloba +
vyjadrenie Zalobcu na €.I. 77 ).

Zosplatnenie Uveru je pravom, nie v8ak povinnostou veritela a vyvolava dalSie pravne nasledky, t.. stratu
moznosti diznika splacat’ poskytnuty Uver v dojednanych splatkach a ur€uje aj dalSi rezim jednotlivych
splatok v suvislosti s posudenim premli&ania jednotlivych splatok. Z uvedenych dévodov by tento pravny
ukon smerujuci k zosplatneniu mal byt dostatone urcity, aby uz z neho bolo mozné jednoznacne
vyvodit, pre ktoru nezaplatenu splatku veritel k zosplatneniu pristupil, a to aj z dévodu pravnej istoty
oboch u€astnikov zmluvného vztahu. Je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel takto nepostupoval a
samotna vyzva podfla § 53 ods. 9, ani Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre
ktoru konkrétnu splatku veritel k mimoriadnemu zosplatneniu pristupil. Sud nie je povinny tuto skuto&nost
sam dedukovat, preto vychadzal pri posudeni (ne)uginnosti zosplatnenia z podanej Zaloby a
Zalobcom uréenej konkrétnej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala ( &l. 77 spisu). Zalobca za tuto splatku
oznadil splatku z 20.4.2020, a teda urcil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre posudenie platnosti
zosplatnenia pohladavky sudom.

31. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo postupom suladnym
s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

Pokial splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie mala byt podla Zalobcu splatka z220.04.2020
pre ucinné zosplatnenie sa vyZaduje, aby bol diZznik v omeskani s touto splatkou po dobu troch mesiacov,
t.j. po€as mesiaca 05/2020, 06/2020 a 07/2020 a az nasledne do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky, t.j. do 20.08.2020 mohol Zalobca, teda veritel u€inne Uver zosplatnit. KedZe Zalobca uver
zosplatnil uz diiom 19.04.2020, resp. 23.04.2020, ako to vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej



splatnosti Uveru, nie su splnené zakonné podmienky pre ucinné zosplatnenie, nakolko k zosplatneniu
Uveru pristupil Zalobca pred uplynutim troch mesiacov, kedy bol diZnik v omeskani s touto splatkou.
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutonost, Ze dizni¢ka bola v omeSkani nielen so zaplatenim
splatky z 20.4.2020, ale aj predchadzajucich splatok, kedZe sam veritel uréuje, pre ktord z omeskanych
splatok sa rozhodne uver zosplatnit' a pre tuto konkrétnu splatku musia byt dodrzané nielen zmluvné,
ale aj zakonné podmienky ( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.11.2022, sp.zn.
11CoCsp/21/2022 ).

Na zaklade vySSie uvedeného sud uzatvara, Ze k u€innému zosplatneniu uveru nedoslo, preto zostalo
pravom zalovanej aj nadalej poskytnuty Uver splacat v zmysle zmluvnych dojednani, vzdy k 20.dfu v
mesiaci, az do konecnej splatnosti Uveru, t.j. do 20.08.2026.

32. Pri neuginnom zosplatneni ma zalovana aj nadalej pravo splacat’ aver v splatkach dojednanych v
zmluve, priéom do dfia rozhodnutia sudu, t.j. do 13.03.2023 mala celkovo uhradit' 54 splatnych splatok
po 102,71 Eur, o predstavuje sumu 5 546,34 Eur, od ktorej treba odratat uhrady Zalovanej vo vySke
1 694,24 Eur, preto zostala Zalobcovi dlZna len sumu 3 852,10 Eur (54 x 102,71 - 1 694,24
Eur ? 3852,10).

33. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu je sud ex offo povinny skiumat premi¢anie uplatneného
naroku, kedy preml€anie pri neu&innom zosplatneni je potrebné posudzovat od splatnosti kazdej splatky
jednotlivo. Prva splatka, s ktorou sa dostala Zalovana do omeskania bola splatka z 20.12.2019, priCom
Zaloba bola podana na tunajSom sude dfia 23.11.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana
v ramci trojro€nej premi¢acej doby, ktora by uplynula az 3 roky odo dfia, kedy sa Zalovana dostala s
neuhradenou splatkou do omeskania, t.j. dfia 21.12.2022 ( § 101 a § 103 OZ ). Sud konstatuje, Ze narok
Zalobcu nie je preml&any.

34. Zalovana v konani nepreukazala splnenie Zalovaného dihu, pripadne zénik zavézku inym
spbsobom, naopak Zalobca dostatoéne listinnymi dbékazmi preukazal vznik zavazkového vztahu a
poskytnutie Gveru Zalovanej, preto sud Zalobe vyhovel v Easti splatnych a neuhradenych splatok averu
a v prevySujucom rozsahu ( splatky ktoré do rozhodnutia sudu neboli ete splatné) Zalobu zamietol.

35. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefazného zavazku a Zalobca si uplatnil aj
zakonny urok z omes$kania, sud nasledne posudil jeho opodstatnenost. VySku urokov z omeskania v
obgianskopravnom vztahu uréuje nariadenie viady SR &. 87/1995 Zb.z. Zalobca si za omeskanie uplatnil
urok z omeskania v percentualnej vySke 5,00% ro€ne, €o je v sulade s platnou pravnou Upravou ( § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.z. ), pri¢om ho
pozadoval priznat'v 6.def po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Vzhladom na sidom kon$tatované
neucginné zosplatnenie, kedy Zalovanej aj nadalej zostala moznost' splacat kazdu splatku v zmysle
zmluvnych dojednani, priznal sud urok z omeskania az nasledujucim driom od splatnosti poslednej
splatnej splatky pred rozhodnutim sudu, t.j. od 21.02.2023, kedy uz bol Zalovana preukazatelne v
omeskani so splacanim celej sudom priznanej sumy.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti priznanej istiny 3852,10 Eur, 8o predstavuje 65% Uspech
Zalobcu a Zalovana bola UspeSna v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, o predstavuje 35% uspech
zalovanej. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 30% ( 65 - 35 ) a v tejto &asti patri Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania voci Zalovane;.

O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo diAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 01 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



