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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizofiovej a Ruzeny Brodzianskej o navrhu ods. C.T 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu
na verejnom zasadnuti konanom dna 09.05.2014 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného C. T., narodeného
XX XX.XXXX v E., trvale bytom K. U., ul. X. U. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 136/2013 zo dna 21.11.2013, pravoplatného dra 13.12.2013
vV spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 4T 136/2013 zo drna 18.12.2013 trvani 6 /Sest/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia z
amieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. T. podal navrh na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po splneni
formalnej podmienky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, chcel by ist domov a postarat
sa o0 svoju rodinu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Z hodnotenia riaditefa UVTOS
Zeliezovce sud zistil, e odstdeny do vykonu trestu nastipil sdm do  Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bolo jeho spravanie v stlade s Ustavnym poriadkom.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Diia 14.05.2013 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou za uéelom vykonu trestu odratia slobody v ustave s
minimalnym stupfiom straZenia, kde zachovaval zasady sluSného spravania. Bol pracovne zaradeny na
pracovisku s dohfadom ru¢ného Sitia obuvi, odkial bol na navrh zamestnavatela z dévodu, Ze si neplinil
riadne pracovné povinnosti, vyradeny. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho
ustavu bol premiestneny dfia 25.06.2013 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava o urceni
spoloéného spbsobu vykonu postupne uloZenych trestov v Ustave so strednym stupfiom straZenia.
Bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanoveny program zaobchadzania sa priebezne pini v
oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa pini Ciastoéne. V oblasti edukacie su ciele
programu zaobchadzania zamerané na zmenu hodnotovej orientacie a spdsobu Zivota odsudeného a
na uvedomenie si désledkov pachania

trestnej Cinnosti formou individualnych pohovorov a Ucasti na prednaskach, besedach s pravnou
tematikou. Menovany sa do uvedenych aktivit zapaja, patri vSak k pasivnym u€astnikom. V individualnej
praci s nim sa podarilo dosiahnut zatial len iasto€né zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie
odsudeného a jeho vystupovanie je na pozadovanej uUrovni. Pokyny a prikazy prislusnikov plni. V



kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Nie je povereny funkciou z radov
odsudenych.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travanie
volného ¢asu, ktory travi najmad sledovanim televiznych programov a hranim spolo¢enskych hier. Do
aktivit konanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky. V oblasti zaradovania do
prace je program zaobchadzania zamerany na ziskanie a rozvijanie pracovnych navykov a zru€nosti.
Aktualne je pracovne zaradeny na nestraZzenom pracovisku s volnym pohybom vo vnutornej prevadzke
ustavu ako upratoval. Pracovnu moralku ma od zaciatku na poZadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny bol trikrat a to za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a za €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Discoplindrne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je
motivovany k udrZiavaniu vztahov s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava s druzkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti majetkového charakteru, ¢o poukazuje na nekriticky
postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych
oblastiach na pozadovanej urovni . Riziko socialneho zlyhnia je vzhfadom na kriminalnu minulost,
nizku Uroven dosiahnutého vzdelania a nevyhovujucu ekonomicku situaciu pred vykonom trestu stredné.
Aktualna resocilaizaCna progndza je menej priazniva. Na zaklade uvedeného odsudeny Ciastocne
preukazuje splnenie na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T 120/2007 zo
dria 03.09.2012 vyplyva, Ze odsudeny nastupil do vykonu suhrnného trestu uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T 120/2007 zo dna 06.03.2012, pravoplatného dria 06.03.2012 v
trvani 12 mesiacov, dria 21.4.2013. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T 95/2012
zo dna 27.09.2012 vyplyva, Ze predpokladany nastup vykonu trestu uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T 95/2012 zo dna 28.08.2012 v trvani 7 mesiacov bol 21.07.2013. Z
nariadenia vaykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 136/2013 zo dia 17.01.2014
vyplyva, Ze odsudeny mal predpokladany nastup vykonu trestu odnatia slobody uloZeného trestnym
rozkazom sp.zn. 4T 136/2013 zo dna 21.11.2013, pravoplatnym dfia 13.12.2013 v trvani 6 mesiacov
dna 21.02.2014.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny sa doposial' 8 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V suCasnej dobe vykonava
trest odfatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 136/2012 zo dna
21.11.2013, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/ , odsek 3 pism. b/
Tr. zakona trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 136/2013 vydaného dfia 21.11.2013, pravoplatného
dnia 13.12.2013 vyplyva, Ze menovany bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
f/, odsek 3 pismeno b/ Tr. zakona , ktorého sa dopustil dfia 10.04.2012 a bol mu zloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov , na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut' .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, splinil jednu materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a
spravanim pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedze ziskal tri disciplinarne odmeny a to za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Odsudeny vSak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, ze
nemozno od neho odakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po
preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselne;j
majetkovej trestnej ¢innosti, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecéné tresty odriatia slobody,
ktoré neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Odsudeny v si¢asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody, ktorému predchadzali dalSie dva tresty ulozené Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 46T
120/07, ktory vykonal dna 21.7.2013 a Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 6T 95/12, ktory vykonal dfia
21.2.2014. Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania vo vztahu k odsudenému
je zrejmé, ze ide o osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a vykon trestu odnatia slobody
nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny
si po€as vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien vzhladom na to, Ze je
v prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda a je pod dohladom, nie je dévodom, aby ho sud
podmienecne prepustil na slobodu.

Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je

menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

U odsudeného neboli spinené vSetky materialne podmienky na podmienecné prepustenie uvedené v
ust. § 66 odsek 1 pasm. a/ Tr. zakona a to najma, Ze od neho nemozno dévodne ocakavat, ze v
pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny zivot a nebude pokracovat v trestne;j
¢innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 14/2014.

Staznost ma odkladny ucinok.



