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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia pravnej veci zalobcov 1. A. C., nar. X.X.XXXX, D. Y. XXX, F., okr. X. S., 2. X.
W., nar. XX. X.XXXX, M. XXX, okr. X. S., pravne zastupenych JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so
sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, proti Zalovanému GURMAN, s.r.0., ICO: 31731198, PreSovska
8, Stara Lubovna, pravne zastipenému JUDr. Vladimirom Pavlovom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Mlynarska 19, o zaplatenie 2.307,95 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 670,05 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym sud u€astnikom neprizndava.
odévodnenie:

Zalobou podanou sidu dfia 28.9.2012, z dévodov v nej uvedenych, sa Zalobca v 1. rade domahal
ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 2.307,95 eur (podla obsahu zaloby ako nahradu za
bolest - tzv. bolestné) s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 19.10.2010 do zaplatenia; Zalobca v 2. rade
sa uvedenou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 670,05 eur (podla
obsahu zaloby ako nahradu za bolest - tzv. bolestné) s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 14.9.2010
do zaplatenia. Obaja zalobcovia pozadovali aj nahradu trov konania.

Co sa tyka podvodne tiez Zalovanych - spolognosti GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia /pdvodne ako
zalovany v 2. rade/ a F. H. /pévodne zalovany v 3. rade/, konanie v €astiach tykajucich sa tychto subjektov
bolo zastavené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 1C/106/2012 - 63 zo dna 17.5.2013, ktoré vo vyroku o
zastaveni konania v €astiach tykajucich sa tychto subjektov nadobudlo pravoplatnost 8.6.2013.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 29.1.2014, t.j. pred za€atim pojednavania vo veci samej, vzali Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanu Zalobu i vo¢i Zalovanému (GURMAN, s.r.0.) v celom
rozsahu spat' s poukazom nato, Ze doslo k uzavretiu dohody o urovnani, pri€¢om s poukazom na uvedenu
dohodu navrhli rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Zalobcovia vzali Zalobu vogi Zzalovanému spét pred zadatim pojednavania vo veci samej, preto sud
konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil (priCom k nedodrzaniu lehoty v zmysle §
96 ods. 3 O.s.p. sud poukazuje na to, Ze az diia 5.5.2014 mu bol vrateny spis nadriadenym sudom,
ktory rozhodoval o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu v uzneseni €.k. 1C/106/2012 - 63 o nahrade trov
konania medzi Zalobcami a pévodne Zalovanym v 2. rade o trovach konania).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2, ods. 4 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢€isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach,
sud vyzve ulastnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane.

Zalobcovia v suvislosti so spatvzatim Zaloby voé&i Zalovanému a zastavenim konania nahradu trov
konania nepozadovali, priom sid ma za to, ze spatvzatim zaloby voci Zzalovanému zavinili zastavenie
konania, nakolko su€asne nalezite nepreukazali, Ze zaloba bola z ich strany voéi Zzalovanému podana
doévodne (pretoze sudu v spatvzati zaloby uvadzana dohoda o urovnani nebola predlozend). Z
uvedenych dbvodov by teda Zalobcovia v zasade boli podfa citovaného ustanovenia § 146 ods. 2
0.s.p. povinni nahradit Zalovanému trovy konania. Zalovany v$ak v doteraj$om priebehu konania narok
na nahradu trov konania nijako neuplatfioval (ani vo svojom podani doruéenom sudu 5.11.2012, ani
prostrednictvom svojho nasledne zvoleného pravneho zastupcu), ani z obsahu spisu nevyplyva, ze
by mu v doterajSom priebehu konania preukazatelné trovy, okrem trov pravneho zastupenia, vznikli.
KedZze vSak narok na nahradu trov konania nebol v doterajSom priebehu konania zo strany zalovaného
nijako uplatneny, pricom k spatvzatiu zaloby doSlo pred zacatim pojednavania vo veci samej, nebol
potrebny postup podla § 151 ods. 4 O.s.p. vo vztahu k zalovanému, ani vyziadavanie dohody o
urovnani uvadzanej v spatvzati (¢i uz od zalobcov alebo zalovaného) a preto sud postupom podla vyssie
citovanych ustanoveni § 146 a § 151 O.s.p. rozhodol, Ze nahradu trov konania medzi zalobcami v 1. a
2. rade a zalovanym uc¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



