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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. A. R., nar. XX. XX. XXXX a 2. C. R,, rod. P, nar.
XX, XX. XXXX, obaja bytom U. XXX/X, XXXXX G., statni obCania SR, zastupenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti
zalovanym 1. Vlastnici bytov v bytovom dome €. XXX na LV €. XXXX, k.U. G., zastupeni spolo¢nostou
GIRATHERM, s.r.0., Dukelska 75, 087 01 Giraltovce, ICO: 44 742 231, pravne zastipenym JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2. DUPOS, Drazobna spol. s r.o0., so sidlom
Tamaskovidova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, pravne zastUpenej Mgr. lvanom Petkom,
advokatom Advokatskej kancelarie Strelak & Petkov, so sidlom na ViSku 12, 811 01 Bratislava a 3. H.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, pravne zastipenému JUDr. Lubou
Berezfaninovou, Dip.Mgmt., advokatkou, so sidlom Skladna 14, 040 01 KosSice, o neplatnost’ drazby,
o odvolani zalovaného v 3.rade proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dha 13. 02. 2014, &. k.
6C/220/2013-237 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bolo zakazané zalovanému v 3.rade rusit zalobcov v pokojnom
uzivani a ulozena zalovanému v 3.rade povinnost znaSat’ zalobcami uzivanie bytu ¢. X na ulici U. XXX/
X v G. v bytovom dome sup. €. XXX s podielmi na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a prifahlom
pozemku KN 791 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2, vSetko v podiele 5638/115868,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na Okresnom Urade Svidnik, katastralny odbor na LV €. XXXX, k.U.
G., do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013,

O dmieta odvolanie zalovaného v 3.rade v prevySujucej Casti.
odovodnenie:

Uznesenim zo diia 13. 02. 2014 Okresny sud Svidnik predbeznym opatrenim vydanym na navrh
Zalobcov rozhodol tak, Ze zakazal Zalovanému v 3.rade rusit Zalobcov v pokojnom uzivani a uloZil
Zalovanému v 3.rade povinnost zna8at Zalobcami uzivanie bytu &. X na ulici U. XXX/X v G. v bytovom
dome sup. €. XXX s podielmi na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a prifahlom pozemku
KN 791 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2 , vSetko v podiele 5638/115868, ktoré
nehnutefnosti su zapisané na Okresnom urade Svidnik, katastralny odbor na LV €. XXXX, k.u. G,
do pravoplatného skongenia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013. Nariadil
Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., Mlynska 31, 042 01 Kosice, ICO: 36 599 361 a Vychodoslovenskej
energetike, a.s., Mlynska 31, 042 01 Kosice, ICO: 36 211 222, aby zalobcom distribuovali a dodavali
do bytu ¢&. X na ulici U. XXX/X v G. v bytovom dome sup. €. XXX s podielmi na spolonych &astiach
a zariadeniach domu a prilahlom pozemku KN 791 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2 ,
vietko v podiele 5638/115868, ktoré nehnutelnosti s zapisané na Okresnom urade Svidnik, katastralny
odbor na LV &. XXXX, k.U. G., elektricku energiu do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013. Taktiez nariadil Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s,
Miynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256, aby Zalobcom dodavala do bytu &. X na
ulici U. XXX/X v G. v bytovom dome sup. €. XXX s podielmi na spolo€nych &astiach a zariadeniach



domu a prifahlom pozemku KN 791 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2, v8etko v podiele
5638/115868, ktoré nehnutelnosti su zapisané na Okresnom urade Svidnik, katastralny odbor na LV €.
XXXX, k.u. G., zemny plyn do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 6C/220/2013. Vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia podali Zalobcovia z dévodu, Ze na podnet Zalovaného v 3.rade
im hrozi odpojenie dodavky elektrickej energie do ich obydlia a taktiez im hrozi odpojenie dodavky
plynu do ich obydlia. Uviedol, Ze pravo na obydlie patri medzi zakladné fudské prava a je silnejSie ako
pravo na majetok. Zalovany v 3.rade v predmetnom byte nebyva. V byte byvaju Zalobcovia so svojimi
dvoma detmi. Preto je dovodné Ziadat, aby sud zakazal zalovanému v 3.rade rusit Zalobcov v pokojnom
uzivani a ulozil mu povinnost zna8at Zalobcami uzZivanie bytu &. X na ulici U. XXX/X v G. a aby im
Vychodoslovenska distribuéna, a. s. distribuovala a Slovensky plynarensky priemysel a. s. dodaval do
obydlia elektricki energiu a zemny plyn aj nadalej, to vSetko do pravoplatného skon&enia konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vychadzal z toho, ze podla predlozenych
poukazov a platobnych dokladov a odpovede Zalobcov zo dfia 17. 01. 2014, Zalobcovia za rok 2013
platili za elektricku energiu a plyn a Ze nemaiju za tieto platby Ziaden dlh.

Z listov SPP a. s. Bratislava sud zistil, Ze SPP ako dodavatel plynu oznamil Zalobcom, Ze odstupuje
od zmluvy o dodavke plynu zo diia 03. 01. 2001 z dbévodu, Ze zaniklo uZivacie pravo k dotknutej
nehnutelnosti.

Z odstupenia od zmluvy o pripojeni €. 100492578 spolo€nosti VSD a. s. KoSice zo diia 22. 11. 2013
sud zistil, ze spolo€nost Vychodoslovenska distribuéna a. s. odstupila od zmluvy so Zalobcami z dévodu
zmeny vlastnictva nehnutelnosti.

Sud prvého stupna uviedol, Ze z citovaného ust. § 102 ods. 1 O. s. p., § 76 ods. 1 pism. f) O. s.
p. a § 76 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze zakonnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia
je vzdy potreba do&asnej Upravy pomerov U€astnikov. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutia.
Pri skimani dévodov nariadenia predbezného opatrenia postacuje uz i osvedéenie dovodov docasne;j
upravy pomerov. Uviedol, Ze sud z doterajSich vysledkov dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovia
po vykonani dobrovolnej drazby dfia 03. 04. 2013 byt na vyzvu Zalovaného v 3.rade nevypratali, v
byte nadalej byvaju. Diia 26. 06. 2013 podali Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a tym o neplatné
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného v 3.rade k predmetnému bytu. Spochybnili svoj dlh voci
Zalovanému v 3.rade, aj jeho vy8ku. Uviedol, Ze mal za to, Ze Zalobcovia dostatonym spdsobom
osvedCili, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov je ich uzivanie predmetného bytu ohrozené.

Proti tomuto uzneseniu diia 04.03.2014, v zakonnej lehote, podal odvolanie Zalovany v 3.rade. Uviedol,
Ze pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia mu bolo prvykrat doru¢ené 19. 02. 2014, nebolo vSak
uplné. V jeho oddvodneni chybala prva strana, hoci strany boli inak riadne o€islované. Sud prvého
stupna tuto chybu odstranil tak, Ze mu dodato€ne zaslal Uplné uznesenie, ktoré mu bolo doru¢ené dra
25.02.2014. K tomuto uzneseniu pripojil list, v ktorom uviedol dévod uvedenej chyby a tiez, Ze mu lehota
plynie od dorucenia tohto uznesenia. Uviedol, Ze tento postup nebol v silade s Ob&ianskym sudnym
poriadkom, ked namiesto vydania riadneho opravného uznesenia riesil opravu zrejmej chyby v pisani
iba doruenim ospravedifiujuceho listu.

Uviedol, Ze minimalne vyrok, ktorym sud prvého stupfia nariadil VSD, a. s., aby Zalobcom spolo&nost’
VSE distribuovala a dodavala elektricki energiu, je nevykonatefny. VSD nedodava elektricki energiu
kone¢nému spotrebitefovi, tuto Einnost poskytuje VSE.

Dalej uviedol, Ze v priebehu konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doslo k situdcii, ze
sud prvého stupfa navrhy Zalobcov na nariadenie predbeZzného opatrenia dorucil ostatnym u€astnikom
na vyjadrenie, a to eSte predtym ako o tychto navrhoch rozhodol. Uviedol, Ze tym, Ze sud prvého stupha
dorucil ostatnym u&astnikom navrh na vydanie predbezného opatrenia predtym ako vydal uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia, porusil ust. § 75 ods. 8 O. s. p., &im zaroven ohrozil uel a zmysel



predbezného opatrenia. Uvedena procesna vada zaklada nepreskimatelnost napadnutého uznesenia,
a preto ho navrhuje v celom rozsahu zrusit.

Dalej uviedol, Ze uz vo vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dal sidu do pozornosti
aj skuto€nost, Ze proti Zalobcom bolo zacaté trestné stihanie pre precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru. Zarover bolo preukézané, Zze zalobcovia nemaju so
Zalovanym v 3.rade ako opravnenym vlastnikom uzavretd ngjomnu zmluvu a taktiez sa odmietaju z
bytu vystahovat. Napriek tomu uvedeny byt uZivaju, t. j. konaju protiprdvne. Z obsahu napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia na tato namietanu skutoénost neprihliadol a nijako sa fiou
v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal. Vzhfadom na to sa javi, Ze sud prvého stupna
napadnutym uznesenim upravil protipravny, a teda iba fakticky vztah medzi Zalobcami a Zalovanym
v 3.rade, €o je nepripustny a nezakonny stav. Protipradvne konanie Zalobcov tak ziskalo neprimeranu
a nepripustnu pravnu ochranu proti opravnenému vlastnikovi, ktory svoj byt neméze riadne uzivat a
ktorému vznika Skoda vo forme uslého ndjomného a platieb spravcovi bytového domu. Zarover tymto
postupom doslo k naruseniu rovnosti Ucastnikov.

Dalej uviedol, Zze sud prvého stupfia nedostatotne zistil skutkovy stav, neskumal, & nariadenim
predbezného opatrenia nevznikne inému ucastnikovi neoddvodnena ujma. Napriek vykonanému
dokazovaniu neprihliadol na podstatné tvrdenia a preukazané skuto€nosti, ktoré existuju na strane
Zalovaného v 3.rade a ktoré nie je mozné prehliadat. Najma s ohfadom na priame vyjadrenie Zzalobcov
pred sudom, Ze neuzavreli so Zalovanym v 3.rade najomnu zmluvu k predmetnému bytu a ani tak
nehodlaju urobit. Uviedol, Ze Zalovany v 3.rade ako vylu€ny vlastnik predmetného bytu je opravneny
sam vykonavat vecné prava k tejto nehnutelnosti. Neexistuje pravny ani skutkovy dévod na to, aby
Zalovanému v 3.rade mohla a mala byt uloZena povinnost' strpiet uzivanie predmetného bytu Zalobcami.
Rovnako nie je dévod na zakaz rudenia Zalobcov v pokojnom uZivani predmetného bytu, nakofko
Zalobcovia vedome predmetny byt uzivaju protipravne. Tymto konanim rusia Zalovaného v 3.rade v
pokojnom uzivani jeho bytu a nie naopak. Uviedol, Ze nie je mozné za su€asného stavu veci nariadit
Vychodoslovenskej distribu€nej, Vychodoslovenskym elektrarfiam, a. s a SPP, ktoré nie su u€astnikmi
prejednavanej veci povinnosti, ktorych sa Zalobcovia domahaju. Uviedol, Ze v predmetnom byte doslo
na podnet Zalovaného v 3.rade (vlastnika) k odpojeniu od dodavky elektrickej energie a zemného plynu.
Z citovanych ustanoveni zadkona €. 251/2012 Z. z. je zrejmé, Ze opatovna dodavka plynu a elektriny je
mozna len so suhlasom vlastnika bytu. Svoj nesuhlas s dodavkou elektriny a plynu do predmetného bytu
Zalovany v 3.rade oddvodnil tym, Ze Zalobcovia uzivaju tento byt bez pravneho dévodu. Preto Zzalovany
v 3.rade povaZuje za vylu¢ené, aby sud predbeZznym opatrenim zaviazal VSD, a. s., VSE a. s. a SPP na
protipravne konanie, t. j. zabezpec€enie opatovnych dodavok plynu a elektriny do predmetného bytu bez
suhlasu vlastnika. Zalobcovia dobre vedia, Ze v pripade, Zeby so Zalovanym v 3.rade riadne uzavreli
najomnu zmluvu, tak ako im to niekolkokrat navrhoval, k odpojeniu od dodavky elektrickej energie a
plynu by nikdy nepristupil. Zalovany v 3.rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil v
celom rozsahu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
uznesenie je vo vyroku spravne.

Podla § 102 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*): Ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zaujme maloletého dietata méze sud po zacati konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu
rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podfla § 75 ods. 8 OSP: O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho



odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP: PredbeZnym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP: Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predmetom konania vo veci samej je uréenie neplatnosti dobrovofnej drazby, predmetom ktorej bol byt
€. X naul. U. XXX/X v G. v bytovom dome sup. €. XXX s podielmi na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach
domu a prifahlom pozemku. V tejto dobrovolnej draZzbe Zalovany v 3.rade nadobudol byt, ktory bol
pbévodne vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade a ktori v iom aj po vykonani dobrovolnej drazby byvaju.

Je nepochybné, Ze Zalobcovia maju pravo na sude sa domahat uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
a toto pravo Zalobcovia aj vyuZili a podali navrh na sud. Pokial sa v konani preukazu dévody neplatnosti
a sud ich navrhu vyhovie, bude tymto rozhodnutim deklarované ich vlastnicke pravo k bytu €. X na ul.
U. XXX/X v G. v bytovom dome sup. &. XXX s podielmi na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu
a prilahlom pozemku.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. Pokial
teda Zalobcovia v tomto byte byvaju (tvrdiac Ze dobrovolna drazba je neplatna), na sude sa domahaju
urCenia neplatnosti dobrovofnej drazby, na zdklade ktorej stratili vlastnictvo k tomuto bytu, aj sud
povazuje za osvedéené ich pravo a rovnako aj potrebu predbeznej Upravy. Zalobcovia podanou Zalobou
spochybniuju viastnicke pravo Zalovaného v 3. rade k bytu a tvrdia, Ze vlastnikmi predmetného bytu
su oni. V tejto situacii aj odvolaci sud povazuje za osvedéenu potrebu navrhnutej predbeznej Upravy.
Zalobcovia su na rozdiel od Zalovaného v 3. rade odkazani na byvanie v predmetnom byte. Preto
je dévodné predbeznym opatrenim umoznit Zalobcom neruSené uzivanie tohto bytu az do skon&enia
konania vo veci same;.

Preto sud podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil napadnuté uznesenie v prvom vyroku (ktory ukladal povinnost
Zalovanému v 3. rade).

Zalovany v 3.rade nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti druhému a tretiemu vyroku
uznesenia predbezného opatrenia, teda proti vyrokom, ktorym sa uklada povinnost' nie zalovanému
v 3.rade, ale tretim subjektom. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 3. rade proti tymto
vyrokom odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b) OSP). Preto ani nebolo potrebné zaoberat sa otazkou
pripadnej nevykonatelnosti druhého vyroku uznesenia, pretoze tento vyrok nebol napadnuty opravnym
prostriedkom podanym opravnenym subjektom.

K odvolacim namietkam sud uvadza, Ze v pravnej veci bol preukazany chybny postup sudu prvého
stupna, ked doruc€il pravhemu zastupcovi zalovaného v 3.rade neulplné uznesenie. Tuto vadu vSak
nebolo mozné opravovat vydanim opravného uznesenia, pretoze uznesenie sud vydal a existovalo v
bezchybnom vyhotoveni. Doru€enie neuplného uznesenia bolo nasledkom nespravnej administrativne;j
¢innosti, ktoru nie je mozné odstrafiovat vydanim opravného uznesenia a spravne teda sud prvého
stupfia tuto chybu odstranil tak, Ze dorucil zastupcovi Zzalovaného v 3.rade UpIné uznesenie. Tymto
postupom nedoSlo k Ziadnemu poruseniu procesnych prav zalovaného v 3.rade a teda tato chyba
nemoze viest k zruSeniu uznesenia.

K namietke, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol doru€eny ostatnym u&astnikom
pred vydanim predbezného opatrenia, sud uvadza, ze ust. § 75 ods. 8 O. s. p. je uréené na
ochranu navrhovatela predbezného opatrenia. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nezaklada
nepreskumatelnost napadnutého uznesenia.

PoruSenie ust. § 75 ods. 8 O. s. p. nebolo v neprospech odvolatela. Prave naopak odvolatel mal moznost
vyjadrit’ svoje stanovisko uz pred nariadenim predbeZzného opatrenia. Doméahat sa ohrozenia ucelu a



zmyslu predbezného opatrenia porusenim ust. § 75 ods. 8 O. s. p. by sa podfa nazoru sudu mohol
Zalobca, nie v8ak Zalovany.

PredbezZné opatrenie v danom pripade upravuje faktické a su€asne aj pravne vztahy medzi u¢astnikmi
konania. Predmetom konania vo veci samej je spochybnenie nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnému bytu Zalovanym v 3.rade. V pripade, Ze Zalobcovia tvrdené skuto€nosti preukazu, bude
zaroven preukazané ich vlastnicke prava, a teda rovnako aj pravo byt uzivat a rozhodovat o tom, ¢i do
bytu bude dodavana elektricka energia, resp. plyn. Samotna skuto€nost, Ze v su€asnosti je ako vlastnik
tohto bytu zapisany Zalovany v 3.rade, neznemozriuje sudu vydat predbezné opatrenie. V konkrétnej
situacii u€astnikov tohto konkrétneho konania za u¢elom umoznenia riadneho uzivania bytu az do
skonCenia konania vo veci samej je vhodné do€asne upravit vztahy u€astnikov tak, Ze bude zakazané
Zalovanému v 3.rade rusit Zalobcov v uzivani bytu a zaroven, Ze bude uloZzené dodavatelom energii do
bytu tieto energie nadalej dodavat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



