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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: C.. B. G., L.. X.X. XXXX,
J. G. XX, XXX XX T., zastupena AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.0. so sidlom Kmetova 26, 040
11 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava, ICO : 00 151 700, o zaplatenie Grokov z omeskania

rozhodol:

l. Zalobu o zaplatenie Urokov z omes$kania vo vyske 5,05% rodne zo sumy 798 EUR od
23.12.2015 do 19.4.2017 zamieta.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 %.

M. Priznava Statu narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou do$lou sudu dfia 28.10.2016 sa domahala vogi Zzalovanému zaplatenia sumy
5.386,50 EUR a uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.386,50 EUR od 23.12.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V spore bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha 14.6.2022 sp. zn. 39Csp/134/2016 - 1021 nasledovne:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.327,50 EUR a urok z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 3.125,50 EUR od 23.12.2015 do 19.4.2017 a zo sumy 2.327,50 EUR od 20.4.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.059 EUR
zastavuje. lll. Priznava Zalobkyni narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
IV. Priznava $tatu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. V. Zalovany je
povinny zaplatit sudny poplatok zo zaloby vo vySke 187,50 EUR, na u&et Okresného sudu Kosice |, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Voci rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 24.1.2023 sp. zn. 6CoCsp/69/2022 - 1094 nasledovne: Potvrdzuje rozsudok
Okresného sudu KoSice | €.k. 39Csp/134/2016 - 1031 zo diia 14. juna 2022 v napadnutej Casti vyroku I.,
ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 731,50 € a urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2.327,50 € od 23.12.2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti urokov z omeskania, t. j. 5,05
% ro€ne zo sumy 798 € od 23.12.2015 do 19.4.2017 a vo vyrokoch lll. a IV. o ndhrade trov konania
sporovych stran a Statu zruSuje rozsudok a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku (v zruSenej €asti) v odsekoch 64,65,66,67,68,71skonstatoval,
Ze zaver sudu prvej inStancie ohfadne omeskania s plnenim poistného plnenia nemozno vztahovat
na plnenie sumy 798 EUR dria 19.4.2017 titulom zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne a preto je
predCasny zaver sudu, v zmysle ktorého zalovany bol v omeskani aj s plnenim sumy 798 EUR uz od
23.12.2015 vzhladom na okolnosti, za ktorych k plneniu doSlo. Ako vyplyva z obsahu spisu, k uhrade
poistného plnenia 798 EUR doslo dfia 19.4.2017 (&.1. 181) potom, €o Zalobkyna si dfia 7.2.2017 uplatnila
narok z poistnej udalosti zo diha 12.2.2014 z dévodu zhor3enia zdravotného stavu, v désledku ¢oho
absolvovala dina 19.1.2016 operaciu driekovej chrbtice, o Com predlozila lekarske spravy (€.I. 133 a
nasl.). Dfia 14.3.2017 sa podrobila lekarskej prehliadke u revizneho lekara Zalovaného a dra 3.4.2017
bol vypracovany posudok lekara (€.I. 168), ktory stanovil rozsah trvalych pourazovych nasledkov na
dolikvidovanie podfa polozky 152-obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice tazkého stupria na 12%. Dna
13.4.2017 bola vykonana doplfiujuca likvidacia poistnej udalosti a Zalobkyni bola poukazana suma 798
EUR dna 19.4.2017. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti nie je zrejmé, ako sud dospel k
zaveru o omeskani s plnenim sumy 798 EUR titulom zhorSenia trvalych nasledkov po operacii chrbtice
dria 19.1.2016 uz diiom 23.12.2015. Zalovany sa uZ v konani na sude prvej indtancie branil tym, Ze k
uplatneniu naroku titulom zhorSenia trvalych nasledkov po operacii chrbtice dria 19.1.2016 doslo az dha
7.2.2017, z ktorého dévodu je vylu€ené jeho omeskanie uz dfiom 23.12.2015 a na tuto argumentéciu
zalovaného sud nedal ziadnu odpoved, hoci bola podstatna z hladiska rozhodnutia v spore. Vzhladom
na chybajlce sa vysporiadanie s tymito podstatnymi argumentmi Zalovaného je zaver sudu o omeskani
Zalovaného s plnenim sumy 798 € diiom 23.12.2015 nepreskumatelny a aj pred€asny, z ktorého dévodu
odvolaci sud rozsudok v tejto &asti zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil vec sudu prvej
inStancie v rozsahu zru$enia na dal3ie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu na zaklade vykonaného
dokazovania opatovne sa vysporiadat s otazkou, &i Zalovany bol v omeskani aj s plnenim sumy 798
EUR a od ktorého momentu, a to v nadvaznosti na zistenie, kedy bolo ukonéené vysetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného plnit narok uplatneny dfa 7.2.2017. Z dbvodu hospodarnosti
odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného v suvislosti s priznanim plnej ndhrady trov konania
Zalobkyni zo sudom priznanej sumy uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné a sud
prvej inStancie postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej v pripadoch, ak vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku, je potrebné povazovat Zalobkyhu za procesne plne Uspesnu,
ak jej bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku, kedZze mala v spore uspech ¢o do zakladu.
Nemozno ju totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znalecke;j
¢innosti. Tymito spravnymi Uvahami sa bude preto sud prvej indtancie riadit’ aj v novom rozhodnuti pri
rozhodovani o trovach konania sporovych stran a pri rozhodovani o trovach konania Statu, o ktorych
taktiez vecne spravne rozhodol v zavislosti od neuspechu zalovaného v spore.

7. Predmetom konania je zaplatenie prisluSenstva - irokov z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy
798 EUR od 23.12.2015 do 19.4.2017.

8. Podla ust. § 797 Obcianskeho zdkonnika,(1) Pravo na plnenie m4, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo
na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na pinenie vznikne, ak
nastane skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). (3) Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.

9. Poistné plnenie nadobudne splatnost’ az po tom, ako poistitel skoncil vySetrovanie poistnej udalosti.
Vznik prava na plnenie a jeho splatnost, a tym aj uréenie momentu vzniku omeskania poistovne,
je upraveny osobitne vo vztahu k poistnému plneniu v ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ust. § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika upravuje splatnost’ pinenia do 15 dni po tom, ako poistitef



skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu, pricom doba, po ktord mdze poistitel vykonavat’ vySetrenie nie je zakonom
ustanovena, avsak, ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, €o sa poistitel dozvedel o poistne;j
udalosti, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok. Hoci splatnost
poistenia je stanovena pevnou 15 - dfiovou lehotou, jej zaCiatok je viazany na subjektivne okolnosti
na strane poistovatela, ktory vykonava vy$etrenie, pre ktoré nie je predpisana doba, ale jeho dizka
zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa tyka rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny
zaklad prava na plnenie je dany. KedZe zakon viaZe splatnost poistného plnenia vyslovne na skonéenie
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej
udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. Az od
skoné&enia potrebného vySetrenia sa poistovatel dostava do pozicie dlznika, a ak neplni ani po uplynuti
15 dni, dostava sa do omeSkania.

10. Na urc€enie splatnosti poistného plnenia je dblezité ustalenie momentu skonéenia vySetrenia zo
strany poistitel potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Vzhfadom na zakonnu textaciu nie je
mozné Ziadnym spbésobom ustalit, Ze skonCenie vySetrenia je adresnym pravnym ukonom poistovne
voci osobe s pravom na poistné plnenie, o by znamenalo, Ze splatnost poistného plnenia je dana
momentom dorucenia vysledkov preSetrovania osobe s pravom na poistné plnenia. KedZe zakon viaze
splatnost poistného pinenia vyslovne na skoncenie vySetrenia poistoviiou, znamena vysetrenie poistnej
udalosti fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku na poistné plnenie. Az od skon&enia potrebného
vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie diZznika, a ak neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa
do omes&kania.

11. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze k Uhrade poistného plnenia 798 EUR doslo dna 19.4.2017
(¢.I. 181) potom, €o zalobkynia si diia 7.2.2017 uplatnila narok z poistnej udalosti zo dha 12.2.2014 z
dbvodu zhorSenia zdravotného stavu, v dosledku ¢oho absolvovala diha 19.1.2016 operaciu driekovej
chrbtice, o ¢om predloZila lekarske spravy (€.I. 133 a nasl.). Dha 14.3.2017 sa podrobila lekarskej
prehliadke u revizneho lekara Zalovaného a dna 3.4.2017 bol vypracovany posudok lekara (&.I. 168),
ktory stanovil rozsah trvalych pourazovych nasledkov na dolikvidovanie podla poloZzky 152-obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice tazkého stupfia na 12%. Diia 13.4.2017 bola vykonana doplfujuca likvidacia
poistnej udalosti a Zalobkyni bola poukézana suma 798 EUR dria 19.4.2017.

12. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych skutocnosti je zrejme, Ze Zalovany - poistitel ukon€il dha 13.4.2017
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit vo vztahu k naroku uplatneného Zalobkyriou
titulom zhorSenia trvalych nasledkov po operacii chrbtice dfia 7.2.2017. Dfia 19.4.2017 v suvislosti s
tymto narokom bola Zalobkyni Zalovanym vyplatena suma 798 EUR. Vys8ie uvedené skuto€nosti neboli
spornée.

13. V danom pripade Zalovany poistné plnenie pinil v lehote 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti plnit (vo vztahu k naroku uplatneného Zalobkyriou titulom zhor$enia
trvalych nasledkov po operacii chrbtice dfia 7.2.2017), preto je vylu¢ené jeho omeskanie.

14. Z vy&Sie uvedenych ddévodov sud Zalobu o zaplatenie prisluSenstva - irokov z ome8kania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 798 EUR od 23.12.2015 do 19.4.2017 zamietol.

15. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému zo sudom priznanej sumy. Vyska poistného plnenia
zavisela od znaleckého posudku, ktoru Zalobkyfia nemohla nijako predvidat. V prejednavanom pripade
ZalobkyfAu nemozno vnimat' ako procesne neuspesnu v spore, nakolko mala plny Uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného naroku zavisela
od znaleckého posudku. Zalobkyfiu nemozno ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znale€nej €innosti. V tychto pripadoch nejde o



procesne neluspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Sud
v tomto pripade priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy
2.327,50 EUR, ¢o mozno zdévodnit cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. V suvislosti s posudzovanim uspechu v konani, ked vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, sud vzal
na zretel aj nalez Ustavného sudu SR zo 4. 2. 2021 sp. zn. Ill. US 475/2018, v ktorom Ustavny sud
vyslovil nazor, Ze ,zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou.”

19. Podla ¢€l. 4 CSP, (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

20. Podla ust. § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

21. Statu patri ndhrada trov, ktoré skutodne vynalozil v sulade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného
principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku ( porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/3/2018 z 31.07.2018; R 75/2018).

22. Ak by boli naklady znaleckého dokazovania vysSie nez zlozeny preddavok, sud bude postupovat
podla § 252 a § 262 CSP a uloZi strane sporu povinnost nahradit’ trovy.

23. V konani vznikli trovy Statu, spocivajuce v Casti znale€ného, vyplateného z finan&nych prostriedkov
Statu v zmysle uznesenia sp. zn. 39Csp/134/2016 - 985 zo dha 19.4.2022 vo vyske 158,16 EUR. V
novej Uprave Civilného sporového poriadku, G€innej od 1.7.2016 absentuje osobitné ustanovenie, ktoré
by upravovalo nahradu trov, ktoré platil Stat. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z ¢lanku 4 CSP.
Predmetnu otazku najblizSie ¢o do obsahu a G&elu upravuje ust. § 253 v spojeni s ust. 255 CSP event.
ust. § 256 ods.1 CSP, podfa ktorého nielen strany sporu, ale aj Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil,
v zavislosti od vysledkov konania. Sud zastava nazor, Ze nie je vylu€ena ani aplikacia ust. § 257 CSP.

24. V spore procesne neuspeSnou stranou bol Zalovany, ktory je povinny nahradit trovy Statu
pozostavajuce z vyplatenej znale¢nej odmeny sudom ustanovenému znalcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravne skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zédkon €. 233/1995 Z.z.).



