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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v trestnej veci proti obvinenej L. V. pre precin subvenéného podvodu podla § 225
odsek 1 Trestného zakona, samosudkyriou Mgr. Monikou Farkadovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 09.05.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnym
prokuratorom v Nitre a obvinenou L. V. dfia 16.04.2014 a

Obvinena: L. V.C.B.R.E.C.D. X. A, nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom O.,
B. XXXX/X, t.€. bytom P., O.
C.. XXXIXX

je vinna,ze:

dria 30.10.2012 v Case okolo 09.00 hod. v ordinacii praktického lekara pre dospelych MUDr. Petra
Holeca, so sidlom Hviezdoslavova ul. €., Nitra, poziadala MUDr. Petra Holeca o vystavenie potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti, na zaklade ¢oho bez akéhokolvek lekarskeho vysetrenia MUDr.
Peter Holec stanovil fiktivnu diagnézu L. V. a vystavil preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti
¢. K 364 012 na meno L. V., ktory nasledne obvinena predlozila za i€elom neopravneného vyplatenia
ochranného prispevku k davke v hmotnej nidzi v zmysle zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej
nadzi v platom zneni na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, ¢im takymto konanim vylakala ochranny prispevok k davke v hmotnej
nudzi najmenej vo vySke 34,69 Eur, , ktorého poskytnutie je podla v§eobecného zavazného predpisu
viazané na podmienky, ktoré vedela obvinena, Ze nespina

teda:

vylakala od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, kto,re'ho poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
jeho splnenia,

tym spachala:

precin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona zistiac pofahcujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek



2 Trestného zadkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp.zn. PK 2T/48/2013 zo dfa 22.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste ohladne obvinenu L. V.
pre precin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenou L. V. dna 16.04.2014 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvinena doznala v celom rozsahu k spachanému trestnému ¢inu, priznala svoju vinu, a
suhlasila s navrhnutym trestom okresného prokuratora.

Okresny prokurator v pisomnom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste navrhol ulozit obvinenej
suhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky 6 mesiacov.

Obvinena suhlasila, aby jej sud za precin, na navrh prokuratora ulozil hore uvedeny trest.

Na verejnom zasadnuti obvinena uviedla, Ze porozumela konaniu o dohode o vine a treste ako aj
samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho samosudkyna polozila obvinenej otazky uvedené v §
333 0ds.3 pism. a, b, c,d, e, f, g, h,i,j Tr.por., naktoré obvinena odpovedala ,Ano*, t.j. &:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejnu sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

- bola ako obvinena pouéena o svojich pravach najma o prave na obhajobu, €im jej bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného
zakona.

- bola obozndmena s trestnou sadzbou, ktory zakon ustanovuje za precin, ktory jej je kladeny za vinu
- dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona.

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Sud na zaklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze navrhovana dohoda o vine a treste je
primerana a spravodliva, vzhladom na okolnosti spachania skutku a osobu obvinenej, a preto v zmysle
§ 334 ods.4 Tr.por. schvalil dohodu o vine a treste, ¢o potvrdil aj vyhlasenym rozsudkom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovo-
lania podfla § 371 ods.1 pism. ¢/, ods.2 Tr.por.



