Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/420/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2212222019

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2212222019.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny splnomocnencom: Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni: Y. T. (predtym
L.), narodena X.XX.XXXX, bytom F. Z., K. XX, o zaplatenie 492,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 3. jula 2013, ¢.k. 12C/411/2012-37
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie me nii
tak, ze odporkyna je p ovinna zaplatit priznané sumy v splatkach po 20,- eur mesacne vzdy do
18. dfia kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporkyna zaplatit navrhovatelovi sumu 492,34 eur
spolu s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 29,50 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 115a
ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 3 O.s.p., § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z., § 43 ods. 1
cit. zakona, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 vyhlaSky €. 87/1995 Z.z., § 142 ods. 2 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym a
v su€asnosti na dany pravny vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (OZ)
o spotrebitelskych zmluvach. K naroku navrhovatela na zaplatenie vyuctovanych sluzieb sid uvadza,
Ze tuto povinnost odporkyni upravuje Cl. 6 v bode 2 pism. b/ ,V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s.“ (VP), zmysle ktorého je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. V
tejto Casti zaloby odporkyna narok navrhovatela nesporovala, neuviedla ziadnu taku okolnost, ktora by
spochybnovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za uvadzané
obdobie. Navrhovatel sluzby jednoznacne dodal, odporkyna ich prijala, pri€¢om za ne nezaplatila v plnom
rozsahu. Sud preto v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby zalobe vyhovel, pretoze odporkyna ako
diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (v zmysle ustanovenia § 494 OZ). Narok
navrhovatela na nahradu poskytnutej zlavy sud vyhodnotil tiez ako dévodny. Ide tu o rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Odporkyna ziskala zfavu oproti zavazku
dodrzat zmluvné podmienky pocas uréeného obdobia a platit za sluzby poskytované navrhovatelom,



pri¢om v pripade dodrzania svojich zavazkov by bola zlava rentabilna. Odporkyfia v3ak porusila zmluvné
podmienky a zakonnu povinnost neplatenim za poskytované sluzby, &im spdsobila navrhovatelovi
Skodu na uSlom zisku. Platbami za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti by odporkyfia postupne
splnila svoj zavazok zodpovedajuci protizavazku navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny telefén -
koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Sud priznal z&roven navrhovatelovi aj narok na urok zomeskania
(uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky, odo drfia navrhovaného navrhovatefom, kedZe
odporkyria sa s platenim sluzieb preukazatelne dostala do omeskania. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi ako uspednému ucastnikovi konania priznal nahradu trov
voci odporkyni, a to zo sudneho poplatku zaplateného vo vyske 29,50 eur.

Proti tomuto rozsudku, avSak vylu¢ne iba v Casti tykajucej sa urenej lehoty na plnenie a teda zro¢nosti
priznanej pohladavky podala odvolanie odporkyna, ked uviedla, Ze je nezamestnana, je poberatelkou
socialnej davky a to vo vySke 118,- eur mesacne a ziada o ur€enie splatok na vyrovnanie celkového
dlhu a to vo vyske 15,- eur mesacne.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporkyne uviedol, Ze vzhfadom na
skutoénost, Ze odporkyha v podanom odvolani nepopiera svoj zavazok ¢o do zakladu ani vysky,
navrhovatel ponechava rozhodnutie o podanom odvolani na Uvahe sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podfa ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p.
po uskuto€neni odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia lehoty na
plnenie zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12C/411/2012 bolo zaplatenie sumy
492,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti ur€enia lehoty na plnenie u priznanych sum.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze sud méze s prihliadnutim na okolnosti daného konkrétneho
pripadu umoznit uhradenie povinnosti, ku ktorej bol odporca zaviazany, i v dlhSej ako beznej trojdriove;j
paricnej lehote, ale tiez méze uréit, ze penazné plnenie bude uhradené v splatkach, pricom musi urcit
ich vySku a podmienky zro€nosti. | tato Cast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podlozena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdovodnili zaver sudu, ze je vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku, ¢i osobnym pomerom uUcastnikov vhodné urcit, ze penazné
plnenie sa mdze splnit v splatkach. Zarovern sud musi vzdy presne urcit ich vySku a podmienky
splatnosti. Hladiska pre dvahu sudu ak ma priznat’ odporcovi, ktorého platobnu povinnost urcil, vyhodu
splatok, budu najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu i v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom k osobnym pomerom prili§ tazivé (porovnaj
konstantnu judikaturu R 87/1966, R V/1968).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyfia je na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda zo diia 5.8.2013 ob&anom v hmotnej nidzi, ked spifia narok na pomoc v hmotnej nudzi
a je jej priznana davka a prispevky v sume 118,30 eur mesacne od 1.8.2013. Z rozhodnutia dalej vyplyva,
Ze odporkyna Zije sama, je rozvedena, nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
s ucinnostou od 13.12.2012, ked narok na podporu v nezamestnanosti jej zanikol dia 12.6.2013 a
podpora jej bola vyplatena naposledy v mesiaci jul 2013 v sume 172,- eur. Odporkynia nie je vlastnikom
osobného motorového vozidla, byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastniCkou a Uhrady za uzivanie
domu ma riadne zaplatené.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskiumavanej veci su na strane odporkyne splnené zakonné
podmienky v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorych bolo dévodné urcit, ze penazné
plnenie mdze odporkyna vykonat aj v splatkach. Bolo potrebné zohladnit zlU finanénu situaciu na
strane odporkyne, avSak na strane druhej skuto¢nost, Ze odporkyfa zapri€inila vznik sudneho sporu,
ked riadne neuhradzala cenu poskytovanych sluzieb zo strany navrhovatela a taktiez bolo potrebné
prihliadnut na vySku Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom, ako aj trovami konania, na zaklade ¢oho
bolo dévodné urcit vySku splatok tak, aby uvedené sumy boli navrhovatelovi uhradené v lehote troch
rokov.

Z vys8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ur€enia
lehoty na splnenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze odporkyni povolil zaplatit zalovani sumu spolu s
prisludenstvom v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych vZzdy do 18. diia kalendarneho mesiaca
pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome$kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe tato na jej priznanie navrh nepodala a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej
nejakeé trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté v pomere 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



