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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska
kancelaria Tomas Kus$nir, s. r. o, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporkyni: D. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. C.. XX, o navrhu na zaplatenie sumy 2.657,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.202,86 € spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 05.09.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporkyfia je povinna  zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 104,62
€ a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 281,91 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Tomas Kus$nir, s. r. o..

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok podala na
tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala proti odporkyni zaplatenia sumy vo vyske
2.657,37 € s prisl. a to z dévodu, Ze uzavreli s odporkyriou dria 20.04.2010 zmluvu o pdzictke ¢&.
5005247, na zaklade ktorej jej poskytol p6zicku vo vyske 2.951,91 €. Odporkyfia sa zaroven zaviazala
splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 101,79 €, priCom z dlZnej sumy
uhradila len sumu 78,40 €. Odporkyna porusila svoje povinnosti splacat poskytnutu pézi¢ku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v €as, a preto jej pravny predchodca navrhovatela dfa 24.08.2010 listom
vypovedal zmluvu a vyzval odporkyfiu na splatenie celej p6zicky s tym, Ze odporkyfia dizné splatky
neuhradila. Pogas konania poZiadal navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 17.12.2013 o pripustenie
zmeny uc€astnika konania na strane navrhovatela a to tak, Ze vsupi na miesto pévodného navrhovatela
Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, Hlavné namestie 12 z dévodu, Ze po&as konania bola
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 18.10.2013 pohladavka, ktoru si uplatiioval pravny predchodca
navrhovatela, postipena na navrhovatefa. Nasledne tunajSi sud uznesenim €. k. 18C 3/2014 zo dha
24.02.2014 pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatefa v zmysle § 92 ods. 2, 3 Obciansko-
sudneho poriadku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.03.2014.

Odporkyni, po tom €o jej bol doru€eny navrh ako aj prilohy uviedla, Ze nema Ziadne nové dékazy, ktoré by
ovplyvnili rozsudok a si je vedoma dlhu voci spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.. Zaroveh suhlasila
s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Tunajsi sud po oboznameni sa so Ziadostou a zmluvou o poskytnuti i&elovej pdzi¢ky zo dia 20.04.2010,
ktord bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Consumer Finance



Holding, a. s. a odporkynou; vdeobecnymi obchodnymi podmienkami; vypovedou z predmetnej zmluvy o
pbzicke zo dfia 24.08.2010; pripojenou doruéenkou; zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi
Consumer Finance Holding, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo diha 18.10.2013; prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a Consumer Finance Holding, a. s. zo dfa

18.10.2013; prehfadom splatok odporkyne k zmluve o péziCke; ako aj ostatnym spisovym materialom
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding, a. s. a odporkyria uzavreli diia 20.04.2010
zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni ako dizni¢ke péziCku vo vyske 2.281,26
€ s tym, Ze ta sa zaviazala splatit’ takuto p6zi¢ku 29. mesa&nymi splatkami, priCom vySka mesacnej
splatky bola 101,79 €. Celkova suma, ktoru sa zaviazala odporkyna zaplatit’ pravnemu predchodcovi
navrhovatefa bola 2.951,91 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnutd vo vy3ke 24,01 % a RPMN
predstavovalo 24,01 %. Celkové naklady pre odporkyfiu ako spotrebitela predstavovali 670,65 €.
Zaroven sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa listom zo diia 24.08.2010 vypovedal poskytnutu
zmluvu o p&Zzicke €. 5005247, ktord bola uzavreta dia 20.04.2010 a to z dovodu neplnenia si zakladnych
povinnosti odporkyne. Tato vypoved bola odporkyni doruéena dfia 30.08.2010. Sud dalej zistil, Ze
odporkyria zaplatila dfa 23.04.2010 sumu 64,40 € a dfia 21.02.2012 uhradila sumu 14,00 €. Celkovo tak
odporkyria uhradila v prospech pravneho predchodcu navrhovatela sumu 78,40 €. Zaroven sud zistil, Ze
pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding, a. s. a navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. uzavreli dha 18.10.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, pricom predmetom tohto postupenia
bola aj pohladavka, ktora bola uplatiiovana v konani vedenom na tunajSom sude. Zarover odporkyna
nespochybriovala dévod ani vySku dlhu, priom neoznacila Ziadny dékaz a ani nepredloZzila dbkaz, z
ktorého by bolo mozno vyvodit, Ze narok navrhovatela je neopodstatneny.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného do 31.5.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uc€inného do 31.5.2010, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika ucinného do 31.5.2010 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného do 31.5.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného do 31.5.2010 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Tunajsi sud najprv skumal &i odporkyna pri uzavreti zmluvy o p6zicke mala postavenie spotrebitela,
pricom zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzavreta formularova
zmluva, ktora mala predtladent formu s tym, Ze do tejto zmluvy sa vypifiali len osobné Gdaje odporkyne
ako aj ¢islo zmluvy. Obsah takejto zmluvy tak odporkyria nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit' a mohla
takuato zmluvu uzavriet' ako celok alebo ju odmietnut. Sud dalej zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
ako predmet podnikatelskej Cinnosti mal okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych
zdrojov nebankovym spdsobom, a teda zmluvu o pdzi¢ke uzatvaral v ramci predmetu podnikatelskej
¢innosti. Zo samotnej zmluvy o pOzi¢ke vyplyva, Zze aj pravny predchodca navrhovatefa priznaval
odporkyni postavenie spotrebitela, ¢o je zrejmé z ustanovenia , v ktorom je uvedené, Ze celkové naklady
spotrebitela su vo vySke 670,65 €. K tejto zmluve bol zaroven aj priloZzeny formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Sud z vykonanych dékazov tak dospel k nazoru, Ze
odporkyfia ma postavenie spotrebitela, nakolko ta uzavrela formularovi zmluvu a ako slab$ia strane
nemohla ovplyvnit' jej obsah. Sud prihliadol tieZ na skutoénost, Ze tak pravny predchodca navrhovatela
ako aj navrhovatel nepredloZil Ziadny d6kaz o tom, Ze by finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté v
ramci zmluvy o pdzi¢ke, boli pozi¢ané odporkyni na u&ely vykonu povolania alebo vykon podnikatelske;j
¢innosti.

Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o pravny vztah medzi podnikatelom a spotrebitefom, pri¢om predmetom
ich zmluvného vztahu je poskytnutie spotrebitelského Gveru, a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
zdkonné nalezitosti a to podfla § 4 zdkona o spotrebitel'skych uveroch udinného v €ase uzavretia zmluvy
o pbzZiCke, a preto sud preskumal uzavretl zmluvu. Sud po preskimani takejto zmluvy dospel k nazoru,
Ze ta neobsahovala zakonné nalezitosti uvedené v § 4 zak. & 258/2001 Z. z. u€inného ku driu jej
uzavretia a to konkrétne neobsahovala Udaje o koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru, ako aj
vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V udaji o kone&nej splatnosti bolo len
uvedené, Ze ide o pOzitku, ktora sa bude splacat 29 mesiacov, pricom podla nazoru sudu by v3ak
mal byt v zmluve uvedeny konkrétny datum kedy ma byt zaplatena posledna splatka. Zaroveri zmluva
neobsahovala vysku, polet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZze uvedenie Gdaju, o
tom, Ze vy$ka mesacnej splatky je dojednana v sume 101,79 € nespifia zakonné kritérium, ktoré vyZaduje
z&kon nakolko z uréenia vy3ky splatky nie je zrejmé aka Cast splatky je zapoc€itana na istinu, aka Cast
je zapocitana na uroky a aka Cast je zapocitana na iné poplatky. Okrem toho uvedenie udajov o termine
splatok /do 20. dia do prisludného kalendarneho mesiacal/, ktory bol uvedeny vo formuléri o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je nedelitefnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom suhlas odporkyne s takymito podmienkami nebol preukdzany napriklad jej vlastnoruénym
podpisom. Takato zakonna nalezitost, ktoru vyZaduje zakon by mala byt priamo obsiahnuta v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pripadne vo vy3Sie uvedenom
formulari. KedZe zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti, ktoré vyZzadoval zakon o spotrebitelskych
Uveroch, tak je platna, pretoZe na jej zaklade bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat, avSak bolo nutné ju povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom na tieto skuto&nosti
bola pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuta pézi¢ka odporkyni vo vyske 2.281,26 € s tym,
Ze odporkyna uhradila sumu 78,40 €. Rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou a iUhradami odporkyne tak
predstavuje sumu 2.202,86 €, pricom odporkyna Ziadnym spésobom nespochybnila a ani nepredloZila
relevantné dékazy, ktoré by vyvracali uplatneny narok navrhovatela. Sud preto zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2.202,86 €.

KedZe odporkyfia sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a to ku driu 05.09.2010,
pricom datum takéhoto omeSkania nebol zo strany odporkyne Ziadnym spésobom spochybneny, priznal
sud navrhovatefovi v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania uréeny v sulade s
Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. Sud zaroven podotyka, Ze k vypovedaniu zmluvy o p6zi¢ke doslo



listom zo diia 24.08.2010 s tym, Ze takato vypoved bola doruéena odporkyni dfia 30.08.2010 a je zrejmé,
Ze pbziCka sa stala splatna v celom rozsahu.

Sud zamietol navrh navrhovatela presahujuci sumu 2.202,86 € z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal
listinnymi dokladmi opodstatnenost’ takéhoto naroku v tejto €asti, nakolko sud dospel po preskumani
zmluvy o pbZi¢ke k nazoru, Ze tato zmluva bola bezirona a bez poplatkov z dévodu absencie
podstatnych naleZitosti, ktoré vyzaduje zadkon o spotrebitelskych Uveroch. Sud zaroven podotyka, Ze
narok presahujuci sumu 2.202,86 €, pozostaval jednak zo sumy 296,07 €, ktora predstavuje pokuty za
omeskanie a pokuty za sankcie v zmysle bodu 12 vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o
pbzicke a zvySna suma vo vyske 158,44 € mala pozostavat z nezaplatenej istiny. Pokial ide o uplatnenu
sankciu vo vySke 296,07 €, tak sud zaroven podotyka, Ze tieto uplatnené sankcie maju charakter
zmluvnej pokuty, ktora v3ak nebola dojednana platne, pretoZe podfa nazoru sudu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch musi byt dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v samotnej spotrebitelskej
zmluve, ktoru podpiSe spotrebitel a nepostaduje, aby bola dohodnuta len odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky /rozhodnutie Ustavniho soudu CR 1. US 3512/11/.

Sud zamietol navrh navrhovatela aj v Casti tykajucej sa sumy 158,44 €, ktora mala podfa jeho nazoru
predstavovat nesplatenu istinu nakolko odporkyria mala zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
sumu 2.439,70 € z titulu poskytnutej pdzicky, priCom po odpocitani vykonanej Uhrady zo strany
odporkyne 78,40 € istina predstavuje sumu 2.361,30 €. KedZe v8ak sud vyhlasil takyto uver za
bezuroény a bez poplatkov, tak odporkyna bola povinna vratit len sumu, ktora jej bola poskytnuta z
titulu pézicky €o predstavuje sumu vo vySke 2.281,26 € a po zohfadneni vykonanych uhrad zo strany
odporkyne vo vySke 78,41 € jej tak vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi len sumu 2.202,86 € a nie
2.361,30 €. Navrhovatel tak neuniesol v tejto Casti dokazné bremeno, pretoZe predloZzenymi listinnymi

dbkazmi nepreukazal opodstatnenost naroku aj v tejto Casti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., pretoZe navrhovatel mal uspech Ciasto¢ny
a to v rozsahu 65,80 % sud priznal navrhovatelovi u€elne uplatnenu nahradu trov konania spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 159,00 €, pricom alikvotna Cast' poplatku, ktora predstavuje
uspech navrhovatefa v konani v rozsahu 65.80 % je suma 104,62 €. Okrem toho sud priznal
navrhovatefovi aj nahradu trov pravneho zastupenia a to za tri ukony pravnej pomoci v zmysle Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. a to § 10 s tym, Ze hodnota jedného Ukonu pravne;j
pomoci bola 111,20 € + 20% DPH &o predstavuje sumu 133,45 € za jeden ukon pravnej pomoci + rezijny
pausal pre rok 2013 7,81 € + 20% DPH ¢&o predstavuje sumu 9,37 €. U&elne uplatnené ukony pravnej
pomoci su prevzatie zastlpenia + spisanie navrhu na za€atie konania ako aj navrh na zmenu u&astnika
konania + 3 krat rezijny pausal pre rok 2013 priCom trovy pravneho zastipenia tak predstavuju sumu
428,46 € . KedZe navrhovatel bol uspesny v rozsahu 65,80% predstavuje suma 281,91 € alikvétnu
Cast' pripadajucu na jeho uspech v konani z celkovej sumy 428,46 € . Trovy pravneho zastupenia je
povinna odporkyria zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



