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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej K. republika - Z. spravodlivosti K.
republiky, T. namestie XX, XXX XX C., o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 125,- Eur z titulu majetkovej
Skody a sumy 282,13 Eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim a
to postupom podla ust. § 38 a nasl. zak. ¢&. 233/1995 Z. z. (dalej len ,Exekuény poriadok®) zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 808300023 dlznikom Emiliou Hanakovou, nar.
4.9.1967. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou  exekuénej
veci  Cislo EX 12120/2011.
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Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nutenom vymahani jeho pohladavky efektivne a ucinne,
predloZil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
okresnému sudu v Bardejove (dalej len ,Exekuény sud®) a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exeku€ny sud, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zdkonom ustanovenej dobe.
V exekuénom konani vedenom podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku platného od 1.6.2011 a od 1.6.2010 do 31.5.2011 sa robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi.
Povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zaloZzenéa vo vztahu k notarskym zapisniciam a
vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V exekuénom konani
vedenom podla procesnych pravidiel obsiahnutych v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku od 01.02.2002
do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény sid mal zakonnu povinnost



rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, &i exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala
vykonat, bolo rozhodnutie vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu,
alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna
8.12.2011 (konanie pritom zacalo 8.7.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
ato aj napriek tomu, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spinali véetky materialne a formalne naleZitosti predpokladané zakonom. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako
153 dni).

Zalobca upozornil, Ze vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primél
poruSovatela k vydaniu rozhodnutia a to tym, Ze podaval Ziadosti o informaciu o stave konania, ako
aj staznosti na prietahy v konani a to v dioch 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, 30.8.2010,
23.11.2010 a 25.5.2011. Postup exeku€ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom
konkrétne ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristlpil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze potas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa v predmetnej veci po€as
sudneho konania nachadzal, o je zakladnym
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ucelom prava  zaru¢eného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. O vSetkych

okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustildo spOsobenej Skody sa dozvedel po doru€eni
upovedomenia o zacati exekucie.

Z dbvodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne: majetkovd Skoda predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- Eur, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu vo vySke 15,- Eur. Celkom vynaloZil vo veci spravy
a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti
exekuéného sudu marne sumu 125,- Eur. Tato suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval
spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu
dobu. Uviedol, Ze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov
a to z dévodu, Ze presnu 8kodu by bolo mozné vydcislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda
pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Vycislenie vychadza z uc¢tovnej agendy, pricom
z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informécii nie je mozné
koreSpondenc¢ne predlozit uétovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Dalej si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe, v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l. 6 ods. | Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny



postup okresného sudu je podla jeho nazoru dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoré
ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych prav.
Méarnym plynutim €asu boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky, a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,
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k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma mohol
vdaka  skorému  rozhodnutiu  exekuéného sudu v zakonnej lehote vclas, efektivne
a ucinne uskuto¢nit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitelnosti jeho pohladavky
a prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta, a je preto
potrebné uskutoCnit nahradu exekuéného titulu. Postup exekuéného sudu mu zamedzil spravat sa so
starostlivostou riadneho hospodéra. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v pozZiadavke
na spravodlivé  usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej ndpravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym siudom, podla ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t. j. cca 660,00 Eur, pritom poukazal na doterajSie rozhodnutia
ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v
civilnom konani. Uplatfiuje si ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prav, stratu
legitimnych ofakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, straty dévery
v pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymoZenie pohladavky
(spbsobené v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu
282,13 Eur. Vypocet uskutocnil alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vy$Sie uvedenej doktriny uUstavného sudu, teda
660,- Eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,- Eur za mesiac. Dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu $kody. Zalovany véak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 25.10.2013 uviedla, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden
relevantny dbkaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skutognej skody, nemajetkovej ujmy, atd ... Zalobca sice uviedol &ast dékazov, najma odkazuje na
exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasda celu dbékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa Zalobca sam. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ust. § 43 ods. 1 O.s.p., priCom
poukazala na to, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Zo Zaloby
nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa
tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie je
zrejmé, C&i si Zzalobca uplatriuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z
dovodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dbvodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, poznamenal, Ze Zalobca sice uvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, avSak formu ,ziadosti o informaciu o stave konania“ nie je
mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval
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k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich u¢innému odstraneniu. Ma za to, Zze v3eobecny sud v konani
o nahradu Skody nie je opravneny  posudzovat prietahy v konani sidu, tuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud.

K podmienke uplatnenia naroku na sude zalovana uviedla, Ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody jej boli dorucené diia 23.04.2012 a vzhladom na skutoCnost, Ze uz v mesiaci
september 2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna zaloba, je zrejmé, Zze Zalobca ju nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor. Z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zak. & 514/2003
Z. z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méze



domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny
organ) o predbezné prerokovanie na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie. Preto ma
za to, Ze ide o predéasne uplatneny narok na sude. Dalej uviedla, Ze napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola jej doru€ena vSeobecna odpoved,
kde Zalobca nepreukazal pozadované skutognosti, nedoplnil Ziadané informacie a nebol ochotny priloZit
ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom doruéenia sudu, uznesenia o zmene sudneho
exekutora, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujice vyc&islend majetkovu
Skodu, uviest skuto€nost, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/dstavné staznosti, ani
doklady preukazujuce ,ohrozenie” prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s
povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. V celku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poZiadal. Z uvedeného dévodu preto narok
Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uUradnému postupu spoc€ivajuceho v Udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat
rozhodnutie v zédkonom stanovenej lehote odkézala na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
v zneni zdkona ¢&. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, priC¢om Zalobca doposial dokazy potrebné
pre posUdenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Dalej uviedla, Ze prax
ukazala uz davnejSie, Zze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezédkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku
trov exekuéného konania. V tomto smere je dblezity rozsudok
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Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky aj v
exekuénom konani. Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalitnému postdeniu pripadu, a tym aj  otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria
zdkonnosti. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.06.2011 jednoznacne
vyplyva skutoCnost, Ze 15 drova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule. Zdoéraznila, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia. 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu (okrem exekuc€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku¢ného poriadku).
Ak ho sud nepoveri, 15 dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Z judikatary Ustavného sudu sp. zn. |.
US 16/02 vyplyva, Ze ani samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejme, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje
osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiovej lehote Zalovana
uviedla, Ze takto formulovany nespravny uradny postup mozZno chapat dvoma spdsobmi. Jednak
namietanym postupom mdze byt samotny spbdsob rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ako i skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo déjst’ po zdkonom
ustanovenej lehote. Ak nespravnym uUradnym postupom mdé byt zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie tak takto formulovany postup neméze byt nespravnym udradnym
postupom na Ucely zadkona &. 514/2003 Z. z. Akykolvek postup sudu nemdze byt ,nespravnym uradnym
postupom® na ucely zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je preto vylu€ena. Zo zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze



neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z ust. § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného od 1.6.2011 je zrejme,
Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je o.
i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu
nie je mozné povazovat za nezakonné  a zaroven ich zakonnost/nezédkonnost nie je mozné
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posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktiez nie je na mieste posudzovat.

K existencii prietahov v konani poukézala na § 9 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. v

zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené,z ¢oho vyluéne je mozné
vychadzat pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych
prietahoch v konani. Sud konajuci o nahrade Skody mdZe pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbytoCnych prietahov v konani nesplnil ani povinnost’ tvrdenia, ani povinnost
ich preukazania, a teda vzhladom na vysSie uvedené nepovaZzuje existenciu prietahov v konani za
preukazanu. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ Ustavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
ucastnika a postup sudu. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud
v konani o nahrade $kody, ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedenych dévodov nepovaZuje za preukazanu
ani existenciu v prietahoch v konani.

K materialnej Skode vo vySke 125,- Eur Zalovana uviedla, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu $kody. Podla
jej nazoru vdak Zalobca nepreukdazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat
za hypotetické.

K vycisleniu Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze
nekonkretizoval, &i si uplatiuje skuto€nu Skodu alebo usly zisk a zaroveh zastava nazor, Ze zalobcom
uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku poSkodeného,
ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Zalobca by v tomto konani musel na preukazanie vzniku majetkovej $kody produkovat
dbkazy preukazujuce Skodu. V prvom rade ma za to, Ze Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa zaobera
spotrebitelskymi uvermi,
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k svojej €Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto
obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri



ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska
nakladov prevadzkovania na spravu informa&ného systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohfadu na
tvrdené prietahy a

jej uplatnenie povazuje za Ugelové. Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej $kody
wudrZiavanie“ systému. Tu ide taktieZz o Cinnost, ktori musi Zalobca vykonavat na kazdodennej baze,
najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu, ako ich poskytuje, aby sa naplnil ucel fungovania
spolo¢nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie Uverov musi
mat informacény systém. PoZadovat pausalne sumy za spominané vefmi vSeobecne uvedené ¢innosti,
je nespravne a znovu UCelové. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vycisfovaniu 8kody zo strany Zalobcu a preskumanie predmetného narokuje je znemozZnené. Je toho
nazoru, Zze nemOze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materidlnu 8kodu tak, ako si ju uplatnil v
tomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.

K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Zze Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR,
kde rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto€né prietahy. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé
pripadoveé okolnosti su osobitné a vychadzat z paudalnej sumy 660,- Eur alebo 663,88 Eur, ktord musi
byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Pri rozhodovani Ustavny sud SR vychadzal
aj z vyznamu sporu pre zalobcu, pricom v tomto pripade ide o velku spolo€nost poskytujiucu uvery
fyzickym osobam. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odlisny. Pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné
v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka
osoba.

V zavere zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je potrebné zohladnit aj
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pri
formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto
nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zzalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, pri€om v tejto suvislosti upozorfuje na list Europskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj
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staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Zalobca a jeho praktiky st vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska ¢innost' Zalobcu podnietila zvy$enu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na v8etkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
0s0b.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovana je toho ndzoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vy8ku skutolnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu (spodivajucim v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuté 15 dfiovej lehoty) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najméa je uz v sucasnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatiiuje ni¢im neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povaZzuje Zalobu za pravne
neopodstatnend a navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.



Sud pojednaval v nepritomnosti oboch u€astnikov konania napriek tomu, k Ze pravny zastupca zalobcu
sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedInil a Ziadal pojednavanie z tohto dévodu odro¢it.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokra€uje v konani, aj ked su uCastnici nedinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Podla § 119 O. s. p., sud mbdzZe pojednavanie odrolit iba z dblezitych ddévodov, ktoré je povinny
dotknuty u€astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit' sudu bez zbyto&ného odkladu a samotny navrh
na odroCenie pojednavania musi obsahovat jednak dévod, pre ktory

sa navrhuje pojednavanie odrocit, def, kedy sa ucastnik o tomto dévode dozvedel a uvedie adresu, na
ktoru bezodkladne sud oznami, ako navrh posudil.

Z pripojenych doruceniek je nesporné, Ze pravny zastupca zalobcu v predmetnej veci prevzal
predvolanie dha 31.3.2014, pricom Ziadost o odroCenie pojednavania bola sudu doru¢ena v den
terminu pojednavania dna 7.5.12014 s uvedenim, Ze Ziada pojednavanie odrocit' pre koliziu terminov
pred Okresnym sudom Levice v senate 9C od 13.00 hod. s tym, Ze klient trva na jeho ucasti s
vylu€enim substitucie.
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Predmetnym ospravedinenim a Ziadostou o odroCenie Zalobca nepreukazal existenciu dblezitého
doévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe v predmetnej Ziadosti ani neSpecifikoval pojednavania
presnou spisovou znackou, pripadne predvolanim, s ktorymi doSlo ku kolizii s pojednavanim vytyéenym
na Okresnom sude Svidnik. Sud poukazuje na to, Ze dblezity dovod braniaci  ucastnikovi
pojednavania sa zU&astnit, musi sa vyznaCovat znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a
ospravedInitelnosti. Tieto dévody, ktoré uviedol pravny zastupca Zalobcu podla nazoru sudu ziadost
o odroéenie nespifaju.

Kolizia pojednavania na strane Zalobcom zvoleného zastupcu nie je relevantna z dévodu tak, ako to uz
uviedol Ustavny sud SR v naleze z 13.1.1999 pod sp. zn. |.US 68/1998, Ze kolizia dvoch pojednavani v
tom istom termine na rozdielnych sudoch, o Eom v danom pripade pravny zastupca vedel v dostato€nom
C¢asovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,dbélezitého dévodu®
nevyhnutne potrebného za ucelom riadne a v&as vytyCeného pojednavania. Obsahom zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet
akejkolvek Ziadosti o odro€enie pojednavania, ale mdze toto pojednavanie odrocit iba z ddlezitého
dévodu. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze existencia kolidujucich pojednavani na strane
zvoleného zastupcu Zalobcu, ktoru okrem iného ani dostatoéne nedpecifikoval, nie je délezitym dévodom
pre odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Je nesporné, Ze Zalobca na sudoch Slovenskej republiky podal velké mnozstvo Zaléb, v ktorych
splnomocnil na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu, a je teda na fiom, aby personalne
zabezpecil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na mnozstvo
podani méze aj v buducnosti vzniknut’ situacia, Ze vzniknu kolizie jednotlivych pojednavani a
potom by sud mohol byt vo svojej rozhodovacej &innosti paralyzovany. Okrem toho mal sud za
to, Ze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit sa s pravnym nazorom oboch
zUc&astnenych stran a so spisom, v ktorom malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len cit. zakona), vo veci ndhrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
zakon neustanovuje inak,



Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
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verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym  postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zadkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 cit. zadkona, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 cit. zakona, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.
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Podla § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
uCinnom  od 1.6.2011 (dalej len Exekuény poriadok), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,
b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,



¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa)

Podla § 41 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, mdze sa exekucia
tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
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alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené sugasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Pokial sa tyka lehoty 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora uvedenejv § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, tuto sud povaZuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud
nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.



5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, ¢&i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, ¢i su
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splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie a to v kazdom &tadiu exekucie a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovSetkym
povinny skumat, &ipodklad, nazaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie
exekucie je spésobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 Exeku€ného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 29.3.2011 pod sp.
zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekucny sud opravneny a povinny skiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekucny titul s urCitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exeku€nych titulov zdkon opraviiuje
sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obé&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku, toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisudené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Sud v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci

ako vo vztahu k namietanému poruseniu postupu Okresného sudu v PreSove a to poruSenim jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn.
15Er 684/2011.

Podla zisteni Ustavného sidu bola Okresnému sudu diia 15.8.2011 dorudena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dria 5.10.2012 bola
zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ustavny sud v nadvaznosti na uvedené zistenia poukazal na svoju doteraj$iu judikatiru, podla ktorej
nie kazdy prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pojem zbyto€né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autondmny, ktory mozZno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo
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mozné kvalifikovat ako prietahy zbyto€né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného
sudu 1US63/00).



Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekofkych mesiacov, este nemusi  zakladat poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
v zneni u¢innom od 1.6.2011 uz 15 - dihova lehota od doruéenia Ziadosti suidneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢€o musela pocitat' s urcitym

technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti
bolo rozhodnuté s urditym €asovym odstupom, €o je mozné povaZovat za Ustavne akceptovatelné. Z
uvedeného dévodu bola staznost' stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani sud nemal za preukazané nespravny uradny postup - existenciu prietahov v
konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Er/910/2011 vedeného proti povinnému Emilii
Handakovej, nar. 4.9.1967, bytom Stulany 140 pre vymoZenie istiny 371,00 Eur s prislusenstvom bolo
zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu dorucena
dria 24.8.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim OS Bardejov €. k. 3Er/910/2011-10 zo dfia 5.10.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 8.12.2011. Uznesenim zo dfia 1.2.2012 bolo predmetné exekucéné
konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.3.2012.
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V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, & rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky
rozsudok tymto zakonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu
prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora do vydania rozhodnutia,  ktorym
bolo  exekuéné konanie zastavené bola 1 mesiac. Vzhfadom na skutonost, Ze bolo
potrebné posudit zdkonnost vedenej exeklcie, nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poruSenie prava Zalobcu na prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial Zalobca upozorfiuje, Ze vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani
a primal sud k vydaniu rozhodnutia tym, Ze spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania,
kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim €asu dfa 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009,
25.2.2010, 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011, tak tieto ziadosti sa nemohli tykat predmetnej exekucie,
kedZe Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola Okresnému sudu Bardejov doru¢ena
dna 24.8.2011.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 14060/10, ktory bol exeku&nym titulom exekucie vedenej pod sp.



zn. 3Er/910/2011 vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu voci povinnému Emilii Hanakovej bola splatna
dria 19.8.2010. Ako uz bolo uvedené, uznesenie o zastaveni exekulcie bolo pravoplatné dra 8.3.2012.
Zalobca mal dostatok &asu na to, aby si mohol zabezpedit nahradu exekuéného titulu podanim Zaloby
na prislusny sud.

Sucasne sud uvadza, ze ohfadne zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnom konani nebolo vedené
Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost' na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym  sa rozhodlo, Ze bolo
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poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov by len takéto podklady boli podla nazoru sudu relevantné
pre priznanie Zalobcom uplatnenych narokov.

Ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exekuénom konani podaval pisomné Ziadosti o informacie
o stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prdv marnym uplynutim ¢asu a pozadoval
nielen oznamenie informacie o aktudlnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, tieto nie je mozné povazovat
za staznosti podla § 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z. z.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v spore neluspesny a Zalovane;j
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



