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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, 1CO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej &. 14 proti zalovanému U. N., A.. XX.X.XXXX, W. A. P, T. XXX, za Gg&asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, Stara bastova 2, o zaplatenie 497,18 eur, o
odvolani zalobcu a vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 9.7.2013
¢.k. 10C/217/2012-64 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi uCastnik je povinny nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 15,93 eur a tieto
zaplatit’ Advokatskej kancelarii Soukenik - Strpka s.r.o. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 165,24 eur
spolu s urokom z omeskania vyc€islenym osobitne z jednotlivych Casti priznanej sumy za konkrétne
vyznadené &asové obdobia. V prevysujlcej Sasti Zalobu zamietol. Zalobcovi ani Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania a zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 34,19
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika, a to vSetko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupna rozhodol o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 497,18 eur,
ktoré tento uplatfioval na zaklade tvrdenia, ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s., poskytla zalovanému ako zmluvnému partnerovi komunikacné sluzby, pri€om tento porusil
svoju zmluvnu povinnost riadne platit Uhrady za poskytované sluzby. Na zaklade toho zalobca, ktory
nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uplathoval voéi zalobcovi Uhradu
hovorného, ako aj zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti v sume 331,94 eur.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupna tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovany uzavreli diia XX. XX XXXX
zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
nasledne aj dodatok k tejto zmluve o pripojeni. Na zaklade zmluvy predchodca zalobcu zapozical
Zalovanému mikroprocesorovd SIM kartu, umoziujucu mu vyuzivat telekomunikacné sluzby na
pridelenom m obilnom telefénnom Cisle. Zarovert mu odpredal mobilny telefon zn. A. XXXX. Narok



Zalobcu €o do istiny povazoval sud prvého stupfia za dévodny s poukazom na ust. § 42 ods. 1 pism. a/,
ako aj ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z., a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Ako neddvodny vyhodnotil sud prvého stupria narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tento
narok posudil podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj na ust. § 53
Obcianskeho zakonnika a v tejto Casti uzavrel, ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom, v ktorom je
tato viazana iba na v8eobecnl Upravu o poruseni zmluvnych povinnosti nespifia podmienky uréitosti
pravneho Ukonu. Konstatoval, Ze zmluva o pripojeni, ako aj vSeobecné obchodné podmienky obsahuju
viacero povinnosti spotrebitela, a to réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznfiuje posudenie
porusenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou a preto pre svoju neurcitost
ani neumoznuje posudenie primeranosti jej vysky vo vztahu k zabezpeovanej povinnosti. S poukazom
na tieto dévody narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania u€astnikov sud prvého stupfa zalozil na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a
konstatoval CiastoCny Uspech tak zalobcu, ako aj zalovaného a na zaklade toho tymto nepriznal nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho Ucastnika poukazal na ust. § 150 ods.
2 O.s.p., v ramci uvah o primeranosti trov konania prihliadol na charakter uplatfovanej pohladavky a
okolnosti, ktoré zalobcu viedli k jej uplatneniu, na postoj a spravanie sa zalovaného a tiez okolnosti
poskytovania pravnej pomoci zo strany vedlajSieho U¢astnika a konstatoval, ze z vlastnej sudnej praxe
ma vedomosti o tom, Zze advokat JUDr. Ladislav Miklu$ zastupuje vedfajSieho u€astnika v obdobnych
veciach v desiatkach inych sporov. Nejde teda len o vztah, na zaklade individualneho plnomocenstva
len pre predmetnu vec. Vzhfadom na totozny pravny problém je pracnost jednotlivych administrativnych
prac, ako aj pravna naro¢nost jednotlivych Ukonov pravnej pomoci znaéne znizena. Na zaklade toho
priznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia, pricom nim vycislent vysku
znizil na 50 %.

Proti rozsudku podal v&as odvolanie tak Zalobca, ako aj vedIlaj$i ugastnik. Zalobca Ziadal napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika zmenit' a tomuto nahradu trov konania nepriznat.
Svoje odvolanie zakladal na tvrdeni, ze trovy, ktoré vedlajsi u€astnik v konani uplatfioval neboli z jeho
strany UCelne vynalozené, kedze neboli potrebné na Ucelné branenie prava zo strany Zalovaného.
Poukéazal v tomto smere na viacero rozhodnuti sudov v obdobnej otazke. Uviedol, ze vedlajsi uCastnik je
zdruzenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitela, Co predpoklada jeho odbornost v predmete ¢innosti
a tento by mal vzhladom na svoju odbornu pripravenost byt schopny poskytovat Zalovanému ako
spotrebitelovi pravnu pomoc bez potreby pravneho zastupenia a advokatom. Ma za to, ze ucelny nebol
ani samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania, kedZe tento neposkytol ochranu prav zalovanému
ako spotrebitelovi vzhlfadom k tomu, Ze tento vstupil do konania v §tadiu, kedy ani nemal informacie, o
aku pravnu vec ide. Poukazal na ucelové a hromadné vstupy zdruzeni na ochranu spotrebitela, ktoré
su zastupené automaticky advokatom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. S
poukazom na ust. § 93 ods. 2 O.s.p. povazuje za podstatni podmienku vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vystupuije.

VedlajSi u€astnik vo svojom odvolani Ziadal zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o jeho trovach
konania a tieto mu priznat v celom nim uplatnenom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze sud svoje
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni, pokial tieto sud priznal iba Ciastocne s poukazom
na svoj zaver o ich neprimeranosti vo vztahu k vysSke uplatfhovanej pohladavky. Poukazal na to, Ze
vyS8ka nim uplatnenych trov nedosahovala ani vySku samotnej Zalovanej pohladavky, pri¢om jeho pravna
pomoc bola maximalne ucelna, nejde teda o pripad predpokladany zakonnu Upravu § 150 ods. 2
O.s.p., kedy trovy konania niekolkonasobne prevySuju hodnotu predmetu sporu. Ma za to, Ze priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi je povinnostou sudu, kedZe aj tato nahrada v pinej vyske
je jednym z prostriedkov, ako mozZno odstrasit Zalobcu od podavania dalSich neodévodnenych Zaléb a
pri jej déslednom uplatriovani zo strany sudov zabranit dalSiemu suvislému a masivnemu uplatfiovaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok proti spotrebiteflom. Ma za to, Ze sud mal v danej veci aplikovat
ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a vylucit aplikaciu ust.. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe na jeho pouzitie nebol dévod.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné a odvolanie Zalobcu je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil rozhodnutie o trovach vedlajSieho uc€astnika na nespravnom pravnom
posudeni a v dbsledku toho v tejto Casti aj nespravne rozhodol.

Odvolaniami zalobcu a vedlajSieho uc€astnika bol napadnuty iba vyrok prvostupfiového rozsudku o
trovach vedlajSieho u€astnika, a preto v ostatnej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost a takto sa stal
teda pravoplatnym aj vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento vyrok sud prvého
stupna zalozil na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhlfadom na ciasto€ny Uspech oboch procesnych stran
nepriznal Zalobcovi ani zalovanému nahradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika zjavne v tomto pripade nekopiruje rozhodnutie sudu o
trovach konania u€astnikov a z dévodov rozsudku ani nie je zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia sud
zalozil rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika. Pokial tento poukazal na ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
toto ustanovenie je mozné aplikovat iba v pripade, ak u€astnik (resp. vedlaj8i u€astnik) ma narok na
nahradu trov konania, ale su tu zakonom predpokladané dévody, na z&klade ktorych mozno tieto trovy
nepriznat alebo ich znizit. Toto ustanovenie teda nezaklada narok na nahradu trov konania.

Iba z dalSej Casti odévodnenia prvostuphového rozsudku, v ktorom sud prvého stupria konstatoval vstup
vedlajSieho u€astnika do konania iba v €asti uplatneného naroku ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty,
ako aj zo samotného vyuctovania trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika mozno vyvodit, ze
sud zrejme vychadzal zo zaveru, ze vedlajSi U€astnik sa takymto vedlajSim ucastnikom stal iba ohfadne
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a zrejme mal za to, Ze v tejto €asti bol zalovany, ako aj vedlajsi
ucastnik Uspesny. Takyto postup vS8ak nema oporu v Ziadnom procesnopravnom ustanoveni. Z ust. §
93 ods. 1 - 4 O.s.p. vyplyva pravo vedlajSieho ucastnika vstupit do konania. Takyto vstup je mozny do
konania zacatého na navrh, pri€¢om zalobca ma moznost v takomto navrhu uplatnit aj viac samostatnych
narokov. Konanie o vSetkych takychto narokoch je vSak vzdy iba jednym spoloénym konanim (nejde
teda o osobitné konanie ohfadne kazdého samostatného naroku) a pokial vedlajsi ucastnik vstupil do
takéhoto konania, vykona tym procesny ukon, na zaklade ktorého sa stane u¢astnikom tohto konania,
ako takého. Niet opory v ziadnom zakonnom ustanoveni pre zaver o moznom vstupe vedlajSieho
UCastnika iba do konania ohlfadne niektorého z narokov. Jednotlivé procesné ukony v ramci takéhoto
konania sa stale vykonavaiju iba v ramci celého konania, bez ohladu na to, kolko samostatnych narokov
je jeho predmetom. Pokial teda vedlajsi u€astnik vstupil do konania, stal sa tymto vedlajSim u€astnikom
pre celé konanie vedené pod sp. zn. 10C/217/2012.

Z procesnej Upravy postavenia vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze tento kopiruje koneény uspech, resp.
neuspech v konani uc€astnika, na strane ktorého vystupuje. Pokial teda sud prvého stupria zaloZil
rozhodnutie o trovach konania medzi u¢astnikmi na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a uzavrel Ciastocny Uspech
oboch procesnych stran a na zaklade toho im nepriznal vzajomné pravo na nahradu trov konania, plati
tato uprava aj pre rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Pokial totiz nevznikol v konani
narok na nahradu trov konania u€astnikovi, na strane ktorého vystupuje, nevznikol narok na nahradu
trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika podla § 220 O.s.p. a tomuto ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v
odvolacom konani Uspesny v spore o nahradu trov konania voci vedlajSiemu ucastnikovi, a preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto zalobcovi priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov jeho pravneho zastupenia advokatom, a to za 1 ukon pravnej pomoci (odvolanie



proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajsieho u€astnika), hodnota predmetu odvolania bola suma
34,19 eur predstavujuca hodnotu trov vedlajSieho u€astnika priznanych sidom prvého stupfia. Odmena
za 1 ukon pravnej pomoci takto predstavuje sumu 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to znizena na polovicu
podla § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhladky, vzhfadom k tomu, Ze neslo o Ukon vo veci samej, teda
na sumu 8,30 eur a s pripoCitanim reZijného pausalu v sume 7,63 eur predstavuju trovy odvolacieho
konania Zalobcu sumu 15,93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



