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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il, v pravnej veci navrhovatelky U. R., F.. XX.X. XXXX, T. S. XX, P., pravne zast. JUDr.
Petrom Pérom, advokatom so sidlom Kovaéska 32, Kosice, proti odporcovi E.. D. R., F.. XX.X.XXXX, T.
S. XX, P., pravne zast. JUDr. Jozefom Levku$om, advokatom so sidlom Starova 20, Kosice, v konani o
vylu€enie byvalého manzela z uzivania bytu a protindvrhu odporcu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Konanie o protinavrhu odporcu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym dna 22.10.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud vylugil
odporcu z uzivania bytu &. 14 na 4. poschodi vo vchode &. 41, obytného domu F. S. K. C.. XX R. P., a to
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 13C/319/2012
vo veci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

Na pojednavani dna 9.5.2014 pravny zastupca navrhovatelky oznamil sudu, Ze na podanom navrhu,
ako aj na vSetkych prednesoch a vyjadreniach v celom rozsahu trva a poukazal na skutoénost, Ze
medzi¢asom doslo k ukonceniu konania o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude KosSice |l
pod sp. zn. 13C/319/2012, pricom predmetny byt bol sidom uréeny navrhovatelke a tato bola zaviazana
vyplatit odporcovi €iastku 18.000,- eur. Predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Pravny zastupca odporcu na predmetnom pojednavani podal protinavrh, v ktorom Ziadal, aby sud vylugil
navrhovatelku s uzivania bytu €. 14 na 4. poschodi vo vchode €. 41, obytného domu na S. K. C..XXR.P,
a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 13C/319/2012 vo veci vyporiadania BSM
po rozvode manzelstva. Svoj protinavrh odévodnil poukazom na ust. § 146 Obc&ianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, Ze nasilie, nadavky a obdobné konanie, ktoré navrhovatelka v svojom navrhu popisuje,
prave takto sa navrhovatelka chova k odporcovi a jej dcére a poukézal na Znalecky posudok CVS:
ORP-2487/2-OVK-KE-2013. Zaroven ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia.

Po prerusSeni pojednavania navrhovatelka uviedla, ze svoj navrh berie spat z dévodu mimosudne;j
dohody. Trovy konania priznat’ neziadala.

Pravny zastupca odporcu so spatvzatim u€inenym zo strany navrhovatelky suhlasil a svoj protindvrh
takisto vzal spat. Trovy konania priznat’ neZiadal.



Pravny zastupca navrhovatelky so spatvzatim protinavrhu zo strany odporcu suhlasil.

Podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom na dispozitivne ukony ucastnikov
konania a suhlas protistran s nimi, sud konanie vo veci a konanie o navrhu odporcu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



