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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, 1CO:
00001350, pravne zastupeného: Mgr. Romanom AmbroZom, usadenym euroadvokatom, so sidlom
Mikulasska 29, Bratislava, proti zalovanému: W. M., nar.X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, E., v konani o
zaplatenie 91.322,57 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91.322,57 K& spolu s Urokom z omeskania vo vyske
7,75% ro¢ne z uvedenej diznej sumy od 2.5.2011 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 433,- eur a ndhrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 3.621,22 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 8.12.2011 doplnenou podanim doruéenym tunaj$iemu sudu
dfia 16.5.2012 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vogi Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 91.322,57 K¢ spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z
uvedenej diZznej sumy od 2.5.2011 aZ do zaplatenia a ndhradu trov tohto konania.

Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o CSOB osobnom
konte plus v zmysle ustanovenia § 708 zakona &. 513/1991 Sb. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca na
zaklade uvedenej zmluvy zriadil Zalovanému bezZny ucet. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa ocitol
v nepretrzitom debetnom zostatku, Zalobca ho vyzval k vyrovnaniu debetu. Zalovany na vyzvu adekvatne
nezareagoval a debetny zostatok na ucte nevyrovnal. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v spojeni s
ust. § 715 ods. 3 Obchodného zakonnika vypovedal zmluvu a nasledne zruSil uget. Tymto vSak nebol
vysporiadany zavazok Zalovaného. S ohladom na tuto skuto€nost Zalobca poZadoval od Zalovaného
uhradenie dlznej sumy vo vyske 91.322,57 K&, ktora vznikla na z&klade neplatenia precerpania uctu do
debetu a je zrejméa zo zaznamu z evidencie splatok. Zalobca si tieZ uplatnil v silade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika narok na uroky z ome&kania v zakonnej vy8ke z diznej Ciastky od 2.5.2011,
t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k zruSeniu uctu.



Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 6C/28/2012-168 zo dia 3.7.2013 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, priom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 5C0/433/2013-188 zo diia 18.2.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vréatil na dalie konanie. Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho
zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim prvostuprfiového sudu, ktory
Zalobu zamietol z dévodu, Ze zalovany na pojednavani dia 3.7.2013 vzniesol proti uplatnenému naroku
zalobcu namietku premli€ania z dévodu uplynutia 2-ro¢nej premiCacej lehoty, ked mal preukazané,
Ze aj ked zalobca podal zalobu na okresny sid podla prezenc¢nej peciatky dfia 8.12.2011, no svoj
narok oddvodnil od uzatvorenej zmluvy o CSOB osobnom konte a nie titulom nahrady $kody, ked tato
skuto€nost mala za nasledok, ze k preml€aniu naroku Zalobcu doslo diiom 21.11.2012, a tak hoci zaloba
bola podana na okresny sud pred uplynutim premi€acej doby, zalobca si uplatnil narok titulom zmluvy a
nie titulom nahrady Skody, ked tato skutoénost mala za nasledok, ze premi¢acia doba ohfadom naroku
na nahradu Skody neprestala plynut a plynie i nadalej i napriek podanej zalobe dfia 8.12.2011, a kedy
zalobca v priebehu sudneho konania neuskutonil prisluSny ukon a nepoziadal sud, aby pripustil zmenu
navrhu tak, Ze si bude svoj narok uplatfovat titulom nahrady Skody a nie titulom uzatvorenej zmluvy,
sud konStatoval, ze namietka vznesena zalobcom ohladom uplynutia premi¢acej doby je dévodna, a
preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Napadnuté rozhodnutie spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia konStatoval, Ze zalobca
bol povinny, €o aj urobil, Zalobou uplatneny narok skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urgiti pravnu normu je tlohou sudu v zmysle zasady ,iura
novit curia®. V preskimanom pripade zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok
na zaplatenie pozadovanej sumy, a preto sud prvého stupnia pochybil, ked vyvodil zaver, ze vzhladom
na skuto€nost, ze k Skode doslo dna 21.11.2010 a k premi¢aniu doslo dna 21.11.2011, a to na zaklade
skutoénosti, ze Zalobca svoj narok odévodnil titulom uzatvorenej zmluvy o CSOB konte a nie titulom
nahrady Skody, preto premi€acia doba ohfadom naroku na nahradu skody neprestala plynut a plynula
aj napriek podanej zalobe, a preto zalobu z dévodu uplynutia premi€acej doby zamietol. S poukazom
na uvedené skutoCnosti preto sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Na pojednavani konanom dfia 7.5.2014 sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory nemal doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykdzané, avSak na pojednavanie sa dostavila pravna
zastupkyna navrhovatela, ktora mala doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa vykonalo pojednavanie, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory
mal doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedinil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Pravna zastupkyna navrhovatela v plnom rozsahu zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze Zalovana
suma bola odporcom vytiahnuta z bankomatu, su¢astou zmluvy o beZznom ucte bolo aj pridelenie
platobnej karty, uvedena suma bola z bankomatu vytiahnuta so znalostou PIN-kédu, odporca zodpoveda
za svoju kartu, to znamena, ak nenahlasil stratu karty, zodpoveda za vSetky transakcie, ktoré boli
vykonané prostrednictvom karty. Pokial namietal, Ze zmluva mu nepovolovala dostat sa do debetu,
resp. nemohol Cerpat prostriedky, ktoré neboli zmluvne povolené, tato moznost existovala, pri¢om sumu
vytiahol prostrednictvom karty, a teda zodpoveda za to, Ze vybral diZznu sumu.

V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom doterajSieho dokazovania, ako aj s
obsahom spisu, priCom zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 27.8.2010 v Ostrave - Hrabdvke zmluve o CSOB aktivnom konte,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal po€nuc dfiom 27.8.2010 zriadit' a viest pre majitela uctu bezny
ucet v mene CZK s periodicitou vypisov z U¢tu mesacne elektronicky. Maijitel U¢tu sa zaviazal Cerpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy8ky volnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
pefiaznych prostriedkov uloZenych na uéte troé¢i CSOB vzniknuty debetny zostatok debetnou trokovou



sadzbou vyhlasovanou Ceskoslovenskou obchodnou bankou. V zmysle &lanku Il. sa Zalobca zaviazal
vydat’ Zalovanému platobnu kartu na zaklade uzatvorenej zmluvy. Dia 27.8.2010 uzatvorili u€astnici
konania zmluvu o vydani platobnej karty. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu, platnost’ a u€innost’
nadobudla dfom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Zalobca
i Zalovany m6ze zmluvu kedykolvek pisomne vypovedat. Vypovedna lehota bola stanovena na dobu
jedného mesiaca a zaginala plynat diiom nasledujdcim po doruéeni vypovede Zalobcovi. Zalobca listom
zo dfa 12.2.2011 odstupil od zmluvy o Uéte z dévodu nepovoleného debetného zostatku na ucte, pricom
upozornil Zalovaného na nepovoleny debetny zostatok na ucte vo vySke 87.042,96 K¢, ktory je uro€eny
debetnou urokovou sadzbou. Listom zo dfia 1.5.2011 oznamil Zalobca Zalovanému zruSenie UCtu a
vyzval ho na Uhradu dlZného debetného zostatku najneskér do 14 dni od doru€enia uvedeného listu.

Podla § 708 ods. 1 zakona &. 513/1991 Sb. (Obchodny zékonnik platny na uzemi Ceskej republiky)
zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby v urcitej mene ucet pre jeho majitela,
prijimat na zriadeny Ucet pefiazné prostriedky, vyplacat z neho penazné prostriedky alebo z neho alebo
nan prevadzat iné platobné transakcie.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky zmluva o beZznom téte
vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 711 Obchodného zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky zmluva o beznom Géte moze
stanovit, Ze banka vykona do urc€itej Ciastky prikazy k platbam, aj ked k tomu nie je dostatok pefiaznych
prostriedkov na Uc&te. Ak nie su prava a povinnosti stran pri poskytnuti tychto pefaznych prostriedkov
dojednané v zmluve o beznom ucte, riadia sa Upravou zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky zmluva o beznom agte
mdze byt majitelom uctu kedykolvek pisomne vypovedana, aj ked bola uzatvorena na dobu ur¢itd. Diiom
dorucenia vypovede banke zmluva o beznom ucte zanika.

Podla § 715 ods. 3 Obchodného zékonnika platného na uzemi Ceskej republiky ak banka vypoveda
zmluvu o beZznom ucte preto, Ze majitel' u€tu porusil podstatnym spésobom povinnosti zo zmluvy o
beZnom ucte, zanika zmluva o beZznom ucte diiom doru€enia vypovede majitefovi uctu. Vypoved musi
byt' v tomto pripade podana ako doporu€ena zasielka na adresu uvedenu v zmluve o beZznom ucte. Ak
odmietne adresat vypoved prevziat alebo vypoved nebolo mozné dorudit, u€inky doru€enia nastavaju
v deR, v ktorom drzitel poStovnej licencie vratil vypoved banke.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy kdpne, zmluvy o dielo, pripadne i iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na
jednej strane spotrebitela a na druhej strane dodavatel.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania.

Podla § 55 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky zmluvné dojednania
spotrebitelskych zmldv sa nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
nemd&ze vzdat prav, ktoré mu zékon poskytuje alebo inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 56 ods. 1 Obgianskeho zékonnika platného na uzemi Ceskej republiky spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat dojednania, ktoré v rozpore s poZiadavkami dobrej viery znamenaju na ujmu
spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.



Podla § 420 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky uhradza sa skuto&na
Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 559 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky splnenim dih zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obgianskeho z&konnika platného na uzemi Ceskej republiky dlh musi byt spineny
riadne a vc€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika platného na uzemi Ceskej republiky diznik, ktory
svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky ak ide o omegkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni aj uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok za omeskanie, vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania stanovi vykonavaci predpis.

Podla § 1 Nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. Gginného do 1.1.2014 vyska Urokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre postdenie
kalendarneho polroku, ktory predchadzal kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeSkaniu zvy3ene;j
o 8 percentualnych bodov.

Podla § 3028 Obgianskeho zékonnika Gginného od 1.1.2014 na tzemi Ceskej republiky tymto zakonom
sa spravuju prava a povinnosti vzniknuté odo dfia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky od 1.1.2014 ak nie
je dalej stanovené inak, riadia sa iné pravne pomery vzniknuté pred diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona ako i prava a povinnosti z nich vzniknuté vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv
uzatvorenych pred diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona doterajSimi pradvnymi predpismi.

Na zaklade opatovného oboznamenia sa s obsahom doterajSieho dokazovania sud suc viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny o do zakladu i vysky. Na
zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené a u€astnici konania nesporovali, Ze U€astnici uzatvorili
zmluvu o CSOB aktivnom konte dria 27.8.2010 v Ostrave - Hrabutivke, Ceska republika. Na zaklade tejto
zmluvy sa navrhovatel zaviazal po€nuc diiom 27.8.2010 zriadit a viest pre majitela uctu (odporcu) bezny
uget €. XXXXXXXXX/XXXX v mene N. s periodicitou vypisov z U&tu mesacne elektronicky. Oproti tomu sa
odporca ako majitefl uctu zaviazal Eerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych pefiaznych prostriedkov na ucte resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania. Uzatvorena
zmluva vS8ak odporcovi neumozfiovala zmluvne povolené preCerpanie resp. povolené precerpanie
nebolo zmluvne upravené. Zmluva vSak ratala i s moznostou zmluvne nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte, v takomto pripade sa vzniknuty debetny zostatok uroc€il debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcovi
nebolo zmluvne povolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na ucéte, avdak podla bodu 26 podmienok
pre platobné karty klientov CSOB bolo stanovené, Ze majitel uétu nesie zodpovednost za vSetky
transakcie bez ohladu na vy$ku limitu a je povinny uhradit $kody spésobené Ceskoslovenskej obchodnej
banke nespravnym pouzitim platobnej karty, resp. za pripadné precerpanie disponibilného zostatku
(zostatkovy nepovoleny debet) podla prislusnej zmluvy o uéte. KedZe zmluva o ucte neumozfiovala
odporcovi dostat sa do nepovoleného debetu v zmysle zmluvy, aviak podmienky navrhovatela s
takouto moznostou ratali s tym, Ze odporca, resp. majitel karty je povinny uhradit $kody spdsobené
Ceskoslovenskej obchodnej banke nespravnym pouzitim platobnej karty. Sud teda zistil, Ze v danom



pripade zavazok odporcu voci navrhovatelovi nevznikol len titulom uzatvorenej zmluvy, ale aj titulom
spbsobenej Skody za zmluvne nepovolené pre€erpanie Uétu. Na zaklade zmluvy o Uéte bolo platobnou
kartou odporcu dia 21.1.2010 vykonany vyber sumy vo vyske 80.000,- K& s pouzitim PIN-koédu a
prevzatim potvrdenia o vybere z bankomatu. Transakcia bola teda vykonana so znalostou PIN-kédu
prideleného k platobnej karte odporcu, Cipovou kartou na &ipovom bankomate. Odporca ako majitef
uctu, teda drzitel karty bol povinny priebeZzne sledovat a kontrolovat’ iastky transakcii vykonanych
prostrednictvom platobnej karty a zabranit preCerpaniu disponibilného zostatku na uéte. Odporca
ako majitel' uctu nesie zodpovednost za vSetky transakcie bez ohladu na vysku limitu a je povinny
uhradit $kody spésobené CSOB nespravnym pouzitim platobnej karty. Tejto skutoénosti nasvedéuje ta
skuto€nost, Ze odporca nahlasil stratu, resp. kradez az 17 dni od sporového vyberu penazi. Odporca
dria 8.12.2010 kontaktoval pobo¢ku navrhovatela, pricom z prepisu telefonického rozhovoru vyplynulo,
Ze odporca nevedel uviest, i kartu stratil, alebo mu ju odcudzili, pri€¢om sam Ziadal pracovni¢ku, s ktorou
telefonoval, aby mu odporucila, ¢i ma nahlasit’ stratu alebo kradez. | uvedena skutoénost’ nasvedduje
tomu, Ze odporca bol plne zodpovedny za vSetky transakcie, ktoré boli vykonané kartou, nakolko ako
majitel uctu a drzitel platobnej karty niesol zodpovednost za vSetky transakcie, ktoré boli vykonané.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze na ucte bol debetny zostatok, ktory odporca nevyrovnal, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal odporcu zaplatit v prospech navrhovatela
diznu Ciastku.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 7,75% roCny urok z
omeskania z diznej sumy od 2.5.2011 az do zaplatenia, teda odo drfia nasledujuceho po dni, kedy bol
ucet odporcu zruSeny, az do zaplatenia, nakolko odporca tym, ze dlznu Ciastku neuhradil v prospech
navrhovatela dobrovolne, dostal sa dfiom nasledujicim po dni zruSenia u¢tu do omeskania s pefiaznym
plnenim. Pokial si v§ak uplatnil navrhovatel urok z omeSkania vo vySke 9,20% rocne z dlznej sumy, sud
priznal navrhovatelovi iba trok vo vyske 7,75% roéne s poukazom na Nariadenie vliady Ceskej republiky,
priCom v prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci uspech len €iasto€ny, pInu nahradu trov konania, nakolko mal neuspech v pomerne
nepatrnej ¢asti.

Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplatenych stidnych poplatok za podany
navrh a podané odvolanie vo vySke 216,50 eur, teda spolu 433,- eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré
boli vyCislené nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatefla si uplatnil odmenu za 9 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zaCatie konania, u€ast na pojednavaniach dna 12.6.2012, 27.9.2012, 13.11.2012,
20.5.2013, 3.7.2013, podanie odvolania vo veci a u€ast na pojednavani dina 7.5.2014), za jeden ukon
pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 131,12 eur, sud mu priznal 9x 131,12
eur, spolu sumu 1.180,08 eur. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov,
a to rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby, za Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
si uplatnil 2x rezijny pausal vo vyske 7,41 eur, za ukony vykonané v roku 2012 3x 7,63 eur, za Ukony
vykonané v roku 2013 3x 7,81 eur a za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 odmenu vo vyske
8,04 eur, spolu vo vyske 53,56 eur, pricom nahrada hotovych vydavkov bola uplatnena v nizsej vyske,
aka v skutocnosti prinalezala navrhovatelovi.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil aj nahradu cestovnych vydavkov za cesty na
pojednavania konané dfa 12.6.2012, 27.9.2012, 13.11.2012, 20.5.2013, 3.7.2013 a 7.5.2014, za jedno
pojednavanie sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhradu vydavkov vo vySke 45,62 eur
pokial sa tyka spotrebovanych pohonnych hmét (vzdialenost Bratislava - Ruzomberok a spat 528
km, spotreba paliva podla technického preukazu pouzitého motorového vozidla 6,4 1/100 km, cena
pohonnych hmét 1,35 eur/1 |, amortizacia motorového vozidla (0,183 eur/1 km x 528)) a za amortizaciu
motorového vozidla sud priznal nahradu vo vy8ke 96,62 eur, a teda za kaZdé pojednavanie nahradu vo
vy8ke 142,24 eur. Nakolko sa pravny zastupca navrhovatela zu€astnil na 6 pojednavaniach, sud mu
priznal nahradu cestovnych vydavkov vo vysSke 853,44 eur.



Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu za €as straveny na cestach na
pojednavania konané na Okresnom sude Ruzomberok, za pojednavania konané v roku 2012, ktoré boli
tri, mu sud priznal za kazdé 12 polhodin, sud mu teda priznal 12x 12,71 eur, teda za jedno pojednavanie
stratu €asu vo vyske 152,52 eur x 3, t.j. 457,56 eur, za pojednavania konané v roku 2013, ktoré boli dva,
12x 13,01 eur, teda spolu 312,24 eur a nahradu za stratu ¢asu za pojednavanie konané v roku 2014
12 polhodin x 13,40 eur, teda spolu 160,80 eur. Celkom mu teda sud priznal nahradu za stratu ¢asu
vo vySke 930,60 eur.

Odmena pravnemu zastupcovi navrhovatela bola priznana vo vySke 3.017,68 eur, sud vSak priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela aj 20% DPH z uplatnenej odmeny vo vyske 603,54 eur s poukazom
na § 18 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., nakolko pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH, v takomto pripade sa priznana odmena zvysuje o 20% DPH. Celkom
boli teda trovy pravneho zastupenia priznané vo vySke 3.621,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



