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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a prisediacich
JUDr. Emilidna Pavlika a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému W. E., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. Zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 09.05.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany W. E., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Z., trvale bytom Z. X, Z., t. &. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby Bratislava od 13.11.2013

pre skutok za ktory bol uznany vinnym, na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave
pod Cislom 2T 44/2009 zo dfia 04.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To 76/2012 zo dna 17.07.2012 na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s doposial nestotoznenou osobou dnia 23.11.2007 v Case priblizne 0 04.15 hod. v Bratislave na ul.
Vajnorska smerom na Skultétyho ul. na chodniku, na drovni vchodu do budovy Istropolisu sa zmocnili
cudzej veci, tym spOsobom, Ze po kratkej slovnej hadke s poSkodenym R. W., kedy poskodeny udrel
jedného z pachatelov dlariou do tvare a zacal utekat, ho dobehli, sklopili ho na zem a neznamy pachatel
mu priloZil na pravu stranu Cela kratku strelnd zbraf nezisteného typu, kopli ho do hlavy a lavej Casti
ucha, na o poskodeny reagoval slovami, aby si zobrali ¢o chcu, kedy ho obvineny prehladal a z vrecka
bundy mu vzal mobilny telefén zn. Nokia 6300 so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX v hodnote 6.500,-
Sk v prepocte (215,76 €) spolu s pamatovou kartou s kapacitou 1 GB v hodnote 500,- Sk (v prepocte
16,60 €), pricom potom ako povedal, Ze nema Ziadne peniaze, obvineny spolu s neznamym usli smerom
k Trnavskému Mytu, &im poskodenému R. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., N. I. O. C.. XXX
spobsobili Skodu vo vyske 7.000,- Sk (v prepocte 232,36 €),

teda
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali zavaznejSim spdsobom

konania, so zbrariou

¢im spachal



- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. Zakona spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zakona

sa v konani o povoleni obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave, €. k. 1Nt 24/2013 zo dfa 13.11.2013, pravoplatného driom 13.11.2013

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyroky o treste, ktoré boli uloZzené obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 5T 35/2009 zo dria 30.09.2010, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Bratislava, ¢k. 4To 158/2010 zo dna 08.11.2010 ako aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 1T 21/2009 zo dfia 29.05.2009 z titulu uloZenia suhrnného trestu, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o treste obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud konal hlavné pojednavanie po povoleni obnovy konania na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll, pod sp. zn. 1Nt 24/2013 zo dfia 13.11.2013, ktorym sud podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku
povolil obnovu konania v prospech odsudeného W. E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Z. X, Z., tohto
&asu vo vykone vazby v UVV Bratislava s tym, Ze podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sud zrusil vyrok
o treste, ktory bol pdvodne uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, pod sp.
zn. 2T 44/2009 zo dria 04.04.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. 3To
76/2012 zo dna 17.07.2012 na zaklade, ktorého bol pévodnym rozsudkom obzalovanému uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.

Sud povolil obnovu konania citovanym uznesenim na zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfa 28.11.2012, ktory bol publikovany pod €islom 428/2012 Z. z. a to z dbévodu, Ze v
pbévodnom konani, ktoré vyustilo v rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, &. k. 2T 44/2009 zo dha
04.04.2012 bola pouzita takzvana asperana zasada v povodnej platnej pravnej Uprave podla Trestného
zakona podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, zak. &. 300/2005 Z. z., kde pri pouziti asperaCnej zasady bol
uloZzeny pachatelovi trest nad jednu polovicu upravenej t. j. asperovanej trestnej sadzby.

Ustavny sud podra &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol citovanym nélezom, Ze toto
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona v texte za bodkociarkou dfiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke
zakonov straca svoju ucinnost. Z uvedeného dévodu teda Okresny sud Bratislava 1l povolil obnovu
konania ¢o do vysky ulozeného trestu u obzalovaného W. E..



Sud teda po pravoplatnom povoleni obnovy konania opatovne rozhodoval v hlavhom pojednavani o
vySke trestu pre obZalovaného W. E., nakolko obnova konania bola povolena iba ¢o do vysky trestu, ¢o
znamena, Ze vina za Zalovany skutok ostala nedotknuta.

Zaroven sud opatovne rozhodoval o vySke trestu pre obzalovaného W. E. po tom ¢o predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave, pod sp. zn. 2T 44/2009 zo dfia 09.12.2013, ktory
bol tiez uz vyhlaseny po povoleni obnovy konania ¢o do vysky trestu zruseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, pod sp. zn. 3To 26/2014 zo diha 25.03.2014 s tym, Ze sud sa riadil pri opatovnom rozhodnuti
zavermi predmetného uznesenia Krajského sudu v Bratislave.

Sud teda v intenciach vysSie citovaného zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, pod sp.
zn. 3To 26/2014 zo dfia 25.03.2014 umoznil obzalovanému W. E. sa vyjadrit k vySke trestu vzhladom na
samotnu skutoénost, Ze predmetom rozhodovania sudu bol prave vyrok o treste na zéklade povolenej
obnovy konania iba ¢o do vyroku o treste.

Obzalovany W. E. vyuZil moznost a uviedol, Ze vzhfadom na skutognost, Ze v momentélnom konani sa
rozhoduje uz iba o vyske uloZeného trestu, chcel poZiadat sud, aby mu bol uloZzeny niZ&i trest ako v
povodnom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, €. k. 2T 44/2009 zo diia 04.04.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. 3To 76/2012 zo dria 17.07.2012, kde mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 15 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu pre vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud sa oboznamil pri oboznamovani listinnych dékazov s okolnostami, ktoré boli okolnostami novymi pre
pripadnu reviziu ¢o do vysky trestu u obzalovaného W. E. a to najma z aktualizovaného odpisu registra
trestov, pripojenymi spisovymi materialmi, ktoré sa dotykali predchadzajucich odsudeni obzalovaného
W. E., dalej spravou z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, kde
sa obzalovany nachadza vo vykone vazby od 13.11.2013 . j. po pravoplatnom povoleni obnovy konania,
nakolko sud obvineného po pravoplatnom povoleni obnovy konania vzal do vazby.

Z uvedeného hodnotenia, ktoré bolo vypracované dha 25.11.2013 vyplyva, Ze v ramci vykonu vazby,
ktord plynie od 13.11.2013 do €asu vyhotovenia predmetnej spravy t. j. do 25.11.2013, €o realne
prestavuje dobu 13 (trinast) dni disciplinarne obzalovany rieSeny nebol. Spravanie ma na pozadovane;j
urovni. Zaroven vSak z tejto spravy vyplyva, Ze vo vykone predchadzajucej vazby resp. vo vykone trestu
odnatia slobody sa obZalovany nachadzal nepretrzite od 29.04.2009, pricom pocas predchadzajuceho
vykonu vazby a trestu bol Strnastkrat disciplinarne rieSeny za opakované porusSovanie ustavného
poriadku a zakona.

Pozornosti sudu neusla ani skuto€nost, Ze poCas predchadzajuceho priebehu vykonu trestu na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T 44/2009 zo diia 04.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dia 17.07.2012, pod sp. zn. 3To
76/2012 dria 17.07.2012, ktory tymto dfiom aj nastupil bol na z&klade disciplinarnych rieSeni v rdmci
vykonu trestu dvanastkrat disciplinarne potrestany, &o malo za nasledok navrh riaditela UVTOS a UVV
llava na zmenu zaradenia odsudeného W. E. pre dalsi vykon trestu zo stredného stupnia straZzenia do
maximalneho stuphfa straZenia, pricom Okresny sud Tren&in uznesenim zo dria 14.01.2013 pod €. k. 2Nt
117/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 28.03.2013 sp. zn. 2Tos 28/2013
podla § 411 ods. 1 Tr. poriadku a podla § 9 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. preradil odsudeného W. E. pre dalSi
vykon trestu zo stredného stupria strazenia do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zjavné, zZe obzalovany pocas predchadzajuceho vykonu trestu
porusoval disciplinu a zakon o vykone trestu z ¢oho je evidentné, Ze vykon trestu na obzalovaného
nema pozadovany prevychovny vplyv, pretoze obzalovany neparticipoval na plneni programu vykonu
trestu a podla hodnotenia je riziko socialneho zlyhania odsudenia vysoké a resocializacna prognéza je
nepriazniva.



V tychto suvislostiach sud poukazuje aj na dokazovanie, ktoré bolo vedené v pdvodnom trestnom konani
pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave pod Cislom 2T 44/2009 zo dna
04.04.2012, kde sud z hladiska resocializacnej progndzy nechal vypracovat znalecky posudok znalcom
z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych prof. B.. F. K. B.., znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych, ktory dospel k zaveru, Ze v osobe obZalovaného
boli zistené intelektové schopnosti na Urovni stredného pasma subnormy t. j. podpriemerné, ktoré vdak
nie su patologicky zniZzené. V jeho socialnom spravani sa prejavuje zvySena pohotovost k agresivite ama
zhor8enu adaptabilitu. Jeho obraz osobnosti nesie znaky dissocialnej poruchy - psychopatie. Z hladiska
prognostickych kritérii z okruhu socialneho, osobnostného a kriminogénneho je mozné konstatovat
jednoznacénu prevahu negativnych faktorov, pri€om prognoéza resocializacie pre obzalovaného je velmi
nepriazniva. Znalec urcil, Ze obZalovany trpi dissocialnou poruchou - psychopatiou, pricom tato nie je
lie€itelna.

Sud sa samozrejme aj v intenciach uz vysSie citovaného uznesenia Krajského sudu v Bratislave pod
sp. zn. 3To 26/2013 zo dfia 25.03.2014 zaoberal aj okolnostou a to, Ze u obZalovaného prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava I, pod sp. zn.
5T 35/2009 zo dria 30.09.2010, kde bol ukladany taktieZ suhrnny trest odfatia slobody za su€asného
zru$enia vyroku o trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T 21/2009 zo
dnia 29.05.2009, pricom vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze obZalovanému sa uklada trest za skutok, ktory
spachal skbr ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok iného sudu t. j. v konkréthom pripade rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T 35/2009 zo dria 30.09.2010, bol mu ulozZeny trest suhrnny, za
sucasného zrudenia vyrokov o treste jednak Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 5T 35/2009 zo
dria 30.09.2010, ale aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp. zn. 1T 21/2009
zo dia 29.05.2009 a to z dovodu, ktoré boli citované v uzneseni Krajského sudu Bratislava, pretoze
v pripade, Ze by rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava llI
€. k. 1T 21/2009 zo dia 29.05.2009 ponechal nedotknuty toto odsudenie obzalovaného by prakticky
znovu bolo otvorené, preto sud riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu Bratislava akceptoval tuto
pripomienku a v ramci viazania rozhodnutim odvolacieho sudu tuto premietol aj do vyroku o treste, ktory
bol momentalne vyhlaseny.

Sud na zaklade vSetkych vySSie uvedenych okolnosti opatovne hodnotil vSetky faktory, ktoré maju vplyv
na druh a vySku ulozeného trestu, pricom dospel k zaveru, ze pri spravodlivom posudeni tychto kritérii
neexistuje ziadny dévod na reviziu vysky ulozeného trestu, tak ako tento bol ulozeny v pévodnom
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 04.04.2012, pod Cislom konania 2T 44/2009
(ale aj rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 2T 44/2009 ti dfia 09.12.2013), priCom je
nutné poukazat aj na tu skuto¢nost, ze samotna asperacna zasada u obzalovaného W. E. pri ustalene;j
vine, ktora ostava nedotknuta plati aj nadalej. S jedinou vynimkou a to, ze trest v ramci asperacnej
zasady, ktora predstavuje aj momentaine po rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky rozpétie
7 - 16 rokov iba ten rozdiel, Ze nie je nutné ulozit obzalovanému trest v hornej polovici takto upravenej
trestnej sadzby.

Okrem toho bol obzalovany stihany aj pre majetkovu trestnu ¢innost k nepodmiene&nym trestom.

V osobe obZalovaného sa nepochybne jedna o pachatefa, ktory ma sklony k pachaniu najma k nasilnej
trestnej Cinnosti s poukazom na jeho predchadzajice odsudenia, pri€om sud pri vymere trestu dospel
k zaveru, Ze v ramci trestnej sadzby v rozsahu 7 - 16 rokov je potrebné a Ziaduce uloZit obZalovanému
trest odnatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby, pri€¢om zaroven pri vymere trestu prihliadol
aj na okolnosti spachania samotného skutku a samozrejme aj na moznosti napravy obzZalovaného
a zotrvava sud na tom, Ze na obZalovaného je nutné pdsobit trestom, ktory mu bude vymerany pri
hornej hranici asperagnej trestnej sadzby, preto obZalovanému vymeral trest odnatia slobody v trvani
15 (patnast) rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, pricom je nutné uviest, Ze takyto trest je zaroven trestom suhrnnym vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 5T 35/2009 zo dria 30.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, &. k. 4To 158/2010 zo dna 08.11.2010, ako aj vo vztahu k



rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T 21/2009 zo dfia 29.05.2009, nakolko skutok, pre
ktory je obzalovany momentalne stihany spachal skér ako bol vyhlaseny tento odsudzujuici rozsudok.

Zaverom sud uvadza, ze samotna skutocnost, Ze obzalovanému bola povolena obnova konania na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, €. k. 1Nt 24/2013 zo dfia 13.11.2013 ¢o
do vySky trestu z hladiska pdvodne aplikovanej asperanej zasady vSak nezavazuje sud pri opatovnom
rozhodnuti o vyske trestu k tomu, aby tento trest nutne musel byt krat$i ako bol pdvodne obzalovanému
vymerany, pretoze dévodom povolenia obnovy konania bola iba samotna okolnost’ existencie nalezu
Ustavného sudu, ktory bol publikovany pod &islom 428/2012 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



