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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela (osoby
povinnej platit vyzivné) G.. H. F., narodeného XX.XX.XXXX, bytom v S. U. XXX, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou PACTIO s. r. 0., so sidlom v Trengianskej Turnej, La¢na 491, ICO 36 862 452,
za ktort kona Mgr. Tomas Dohal, proti odporcom 1/ X. F., narodenej XX. XX.XXXX, bytom v N., N. XX/
XXX, 2/ P. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v N., N. XX/XXX, zastipeného X. F., bytom v N., N.
XXIXXX, o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

.Zmenuje sa uznesenie Okresného sudu Trencin zo dfia 11.10.2018 ¢.k. 21Pc/13/2018-82 tak,
Ze sa znizuje vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni 1/ zo sumy 180 eur mesacne na sumu
100 eur mesacne s uc€innostou od 05.05.2022.

.Zmenuje sa rozsudok Okresného sudu Trencin zo dia 18.05.2017 €.k. 31P/177/2016-91 tak,
Ze sa znizuje vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi 2/ zo sumy 100 eur mesacne na sumu
80 eur mesacne s ucinnostou od 05.05.2022.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost k odporkyni 1/ zo sumy 180,00
eur mesacne na sumu 100,00 eur mesacne a k odporcovi 2/ zo sumy 100,00 eur mesacne na sumu
80,00 eur mesacne s ucinnostou od 05.05.2022. Poukézal na to, Ze je v zlej finangnej situacii, v
minulom roku od oktébra do decembra bol psychiatricky lie€eny pre stredne tazku depresiu a poruchu
osobnosti. Je trestne stihany pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, spis je na sude, je vytyCené
pojednavanie, vec sa tyka druhej manzelky, s ktorou je v su€asnosti v rozvodovom konani. V su¢asnosti
ma navrhovatel vyZivovaciu povinnost k 4 detom, okrem odporcov aj k S. a X. zdruhého manZzelstva, kde
bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu uréené vyzivné na sumu 130,00 eur pre X. a 80,00 eur pre
S.. Vy&Sie vyZivné na dcéru X. je z toho dovodu, Ze ide o zdravotne postihnuté dieta, navstevujuce Skolu
pre autistické deti. Pod sp. zn. 32P/122/2022 prebieha rozvodové konanie, kde sa bude prehodnocovat
aj vyzZivovacia povinnost. Od 28.07.2022 pobera navrhovatel nemocenské davky cca v sume 800,00 eur
mesacne. Prakticky v tento defi bol prepusteny z posledného zamestnania. Vychadzajuc zo vetkych
vydavkov navrhovatel prakticky nema z €oho Zit, boli podané trestné oznamenia zo strany dcéry X.
pre neplatenie vyZivovacej povinnosti, to finan€ne vysporiadal jeho otec, v su€asnosti je druhé trestné
oznamenie od syna P. pre neplatenie vyZivovacej povinnosti. Vlastni rodinny dom v S. U., ktory je v



BSM s druhou manZzelkou, bolo potrebné splacat hypotéku, ktora vzhfadom na situaciu splacana nie je,
pravdepodobne déjde k predCasnej splatnosti, v zasade mu hrozi osobny bankrot.

2. Odporkyha 1/ nesuhlasila so znizenim vyzivovacej povinnosti s poukazom na to, Ze ma vydavky so
Studiom, je v 6. ro¢niku Studia na vysokej Skole. Podavala trestné oznamenie, pretoze z vyzivného bolo
platené viac mesiacov len 40,00 eur. Po krokoch policie doSlo k tomu, Ze nedoplatok bol uhradeny a
vyzivné v celom rozsahu bolo uhradené do konca roka. V tomto roku opatovne dostala iba 40,00 eur,
obdobné nedoplatky mal aj brat, ktory rovnako podal trestné oznamenie. S otcom prakticky nie je v
kontakte, v Ziadnom, uz 7 alebo 8 rokov. Jeho stanovisko k plateniu vyZivného na jej osobné oslovenie
bolo negativne, s tym Ze sa nemaju o ¢om bauvit.

3. Odporca 2/ rovnako nesuhlasil so zniZzenim vyZivovacej povinnosti, suhlasil so v8etkym, o uviedla
jeho sestra, v jeho pripade pre neplatenie vyzivného trestné stihanie eSte prebieha, nedoplatky uhradené
doposial nema a v januari 2023 na rozdiel od sestry nedostal ani 40,00 eur. Studuje na vysokej $kole
v prvom roéniku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcov, svedkyne D. F., oboznamil podstatny
obsah predloZenych a suidom zadovazenych listinnych dékazov a obsah spisov tunajSieho sudu sp. zn.
32P/122/2022, 21Pc/13/2018 a 31P/177/2016.

5. Navrhovatel uviedol, Ze sa rozviedol s prvou manzelkou niekedy v r. 2006 - 2007, z tohto manZzelstva
pochadzaju dve deti, odporcovia. O vySke vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované aj po rozvode, ale
v tom &ase bol zamestnany ako informatik v Slovenskych elektrarfiach, z tohto pracovného pomeru
ho prepustili k 31.12.2020. Pracovny pomer bol ukon&eny po 12 rokoch z organiza¢nych dévodov. Od
tej doby prakticky do 28.07.2022, kedy ho prepustili z posledného zamestnania mal asi 7 zamestnani,
kratkodobych, mal prace na dohodou a podobne, medzitym bol asi 6 mesiacov celkom vedeny ako
nezamestnany na urade prace. V poslednom zamestnani pracoval necelé tri mesiace, pracoval tam ako
IT technik. Nezvladal situaciu v suvislosti s trestnym stihanim, nahanali ho banky, v zamestnani robil
chyby, nezvladal pracu z dévodu celkovej depresie. Od prepustenia zo zamestnania doteraz je PN, zacal
chodit’ po lekaroch, problémy s depresiou ma uz viac rokov, od oktdbra bol v psychiatrickej lieCebni,
bolo to dva mesiace, od zaciatku oktdbra do zaciatku decembra. Vo vykone vazby bol od 09.07.2021
do 20.08.2021. Niekedy v r. 2010 uzavrel manzelstvo so X., z tohto manzelstva sa narodili deti X. a S..
Trestné oznamenie podala na neho manzelka, Ze ju psychicky tyra a podobne, ma dékazy o tom, Ze to
tak nie je a predlozi ich sudu. Po¢as druhého manzelstva do BSM nadobudli rodinny dom, musela sa
zobrat hypotéka 98.000,00 eur, navySena na cca 120.000,00 eur a stavebny uver 50.000,00 eur. Dom sa
kupil hotovy. Navyse bral z donutenia a suhlasom manzelky spotrebné uvery, celkom asi 5 Uverov. Jeden
z Uverov bol na 30.000,00 eur, dalSi bol na 10.000,00 eur, ostatné si nepamata. K dverom ho prinutila
manzelka, vyhrazala sa, Zze odide s detmi a podobne. So splacanim Uverov mu manzelka nepomaha
od decembra 2020. 17.01.2021 sa druhd manzelka odstahovala. Od tej doby manzelské spoluZzitie
neobnovili, neustale ho krivo udava na policii. Druhd manzelka je zamestnana ako zdravotna sestra
v dome opatrovatelskej sluzby. Mal som 2 motorové vozidla, nemal na poistku, preto jedno odhlasil z
evidencie, je pokazené a nepodarilo sa mu ho predat. Druhé motoroveé vozidlo je Opel Zafira, r. vyroby
2015, ktoré kupil ojazdené za 9.900,00 eur. Na lieky mesaCne doplaca cca 30,00 eur, ide o lieky na
psoriazu a zhor$eny psychicky stav. Dochadza pravidelne k 4 lekarom, obvodnej lekarke a koznej lekarke
v TrenCine, psychiatriCke v Novom Meste nad Vahom a psychologi¢ke v Banovciach nad Bebravou.
Pokial ide o vyzivné k dcére X. toto bolo v celej vySke uhradené do konca minulého roka, nedoplatok
zaplatil otec zo svojich uspor, pokial ide o syna P., platieval som mu 40,00 eur, tento mesiac ni¢, pretoze
nemal peniaze. Pokial ide o deti z druhého manzelstva, tym zatial nezaplatil vébec ni¢, neméa z ¢oho. S
detmi od istého €asu prestali komunikovat, bola doba, ked mali kontakty spolu vSetky 4 deti. Naposledy
boli v kontakte pred 4 rokmi. Od tej doby deti nejavili Ziadny zaujem o spoloéné stretnutie.

6. Odporkyna 1/uviedla, ze posledny krat bolo rozhodované o vyZivnom pre fiu v Case, ked bola
Studentkou prvého alebo druhého ro¢nika vysokej Skoly. V su€asnosti je Studentkou 6. roénika Lekarskej
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Byva s dalSimi najomnikmi v byte, ¢o sa cenovo vyrovna
platbam za internat. Domov chodi podfa situacie kazdy vikend alebo kazdy druhy. Cestovné je pohyblivé
podla toho ako €asto ide domov a podfa vySky ceny cestovného, ktoré koliSe. Stravuje sa v nemocniéne;j
jedalni, pripadne si jedlo zabezpeci sama. Pokial ide o Studijnu literatdru, ma dostupnu kniznicu,
nieCo sa da zohnat online, nie€o si vytlaci, o suvisi s tym, Ze je to pre fu lepSie, tam su maximalne



naklady s tlaCenim materialov. V suvislosti so zdravotnym stavom mala urcité vydavky v obdobi od
01.08.2022 do 31.01.2023, v sucasnosti takéto vydavky prakticky nema. Pokial ide o iné aktivity ako
Studijné, v ramci moznosti aj financnych chodila cvicit, inak vydavky s inymi aktivitami nema. Platim
cestovné Studentské poistenie Union do zahraniCia 135,50 eur ro¢ne. Byva v jednej domacnosti s
mamou, starym otcom a bratom. Matka jej dava priemerne 180,00 - 200,00 eur. S otcom v sucasne;j
dobe nekomunikuje, tento stav trva niekedy od r. 2017. DGvodom bolo to, Ze nastala situacia, kedy
sa navrhovatel spraval agresivne, ona to vyhodnotila ako pocit ohrozenia a prestala otca kontaktovat.
Rovnako on nekontaktoval ju. Okrem sudom uréeného vyZivného otec na jej vyZivu neprispel Ziadnym
spbsobom v poslednych troch rokoch. Nema Ziadny prijem z brigadnickej alebo podobnej &innosti.

7. Odporca 2/ uviedol, Ze posledny krat bolo rozhodované o jeho vyzivnom v r. 2017, v tej dobe
bol malolety a kon€il zakladnu 8kolu. Potom navstevoval gymnazium v Trenline, teraz je Student
Prirodovedeckej fakulty Univerzity Palackého V Olomouci, prvého ro¢nika. Byva s viacerymi najomnikmi
v byte. Vydavky na cestovanie ma obdobné ako sestra, podfa situacie chodi domov raz za tyZzder alebo
za dva. Stravuje sa v univerzitnej menze, pripadne si sdm nie€o urobi. So Studiom samotnym vydavky
nema, vacsina veci je pristupna online alebo v kniznici. Takmer 2 roky ma kozné tazkosti, mesacné
vydavky 50,00 eur suvisia so Specialnymi mastami a krémami. Plati rovnaké poistenie ako sestra. So
Studiom a ukoncCenim strednej 8koly nemal zvySené vydavky, rovnako nemd vyznamné vydavky s inymi
aktivitami okrem $tudijnych. Ziadny iny prijem nema z brigadnickej alebo podobnej &innosti. Zije v jednej
domacnosti so sestrou, mamou a starym otcom. V poslednych 2-3 rokoch otec na jeho vyZivu Ziadnym
inym spbsobom neprispel, okrem sudom urCenej vyzivovacej povinnosti. Matka mi dava mesacne
peniaze ako sestre, ¢o je 180,00 - 200,00 eur mesacne.

8. Svedkyna D., matka odporcov, uviedla, Ze bola prvou manzelkou navrhovatela, rozviedli sa v r. 2007.
Po rozvode bol jej vztah s navrhovatefom do urcitej miery komplikovany, suviselo to najma s detmi,
boli niekedy problémy, ked nemohli ist k nemu, pretoZe boli choré a podobne. Ked si navrhovatel zaloZil
druhu rodinu, postupne zacal stracat o ich deti zaujem, stavalo sa, Ze si mal prist pre deti, ktoré ho ¢akali,
a nepriSiel. Postupne sa jeho zaujem vytracal. Deti mali vefmi dobry vztah so starymi rodi¢mi, jednymi
aj druhymi. Po zaloZeni novej rodiny mal navrhovatel vyhrady voci tomu, aby deti navstevovali jeho
rodiCov. V terajSom zamestnani pracuje 7 rokov, 6 rokov si nezobrala dovolenku, nechava si preplacat
dovolenku, prakticky robi 2 prace s nahradnymi dielmi aj s pokladfiou, servisu, kde pracujem, sa dari. Iné
prijmy ako zo zamestnania nema. PoCas manzelstva s navrhovatefom byvali u jeho rodi€ov, kde platili
najom. Potom s detmi za€ala byvat v dome jej rodicov, kde byva doposial. Minuly rok po smrti matky
rodiCovsky dom zdedila s tym, Ze s nimi byva otec, ktorého musi doopatrovat. Mesaéné vydavky za
elektrinu boli v predchadzajicom $tvrtroku 49,00 eur, teraz sa zvysili na 59,00 eur. Dalej plati mesacne
za plyn 50,00 eur, kde je tiez predpoklad, Ze to bude vysSie, ma vlastnu studniu aj Zumpu, za pripojenu
kanalizaciu platime 23,00 eur mesacne. Dalej sa plati pravidelne mesaéne internet a spolu s telefénmi
je to cca 80,00 eur mesacne, plati Zivotné poistenie detom aj sebe cca po 15,00 eur mesacCne. ESte
vlastni 11-ro€ny automobil Suzuki Swift. V rdmci moznosti sa snazi usporit' nejaké peniaze, nechodi na
dovolenky, nekupuje vela veci, snazi sa dotovat' deti na Skole a neSetri na zdravi. M& na nepredvidané
vydavky odloZzenych cca 15 tis. eur, v minulom roku zomrela matka, velké vydavky boli spojené s jej
pohrebom, nahrobkom a podobne. Detom davam kazdému 200,00 - 220,00 eur mesacne, ale ked je
nie¢o treba mimoriadne kupit, kapi sa, napr. fonendoskop pre dcéru, oboch nabali potravinami, ked
odchadzaju a podobne.

9. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 21Pc¢/13/2018 bolo zistené, Ze vo veci vyzivného odporkyne
1/ bol schvaleny zmier, podla ktorého bola zvySena vyzivovacia povinnost otca zo sumy 160,00 eur
mesacne na sumu 180,00 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.10.2018. Zo spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/177/2016 bolo zistené, Ze vo veci vyZzivného vtedy maloletého
odporcu 2/ bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bola zvy8ena vyZivovacia povinnost otca
zo sumy 49,80 eur mesacne na sumu 100,00 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
09.06.2017. V Case tohto rozhodovania matka maloletého dietata bola zamestnana ako administrativna
pracovnitka s priemernym mesacnym prijmom 840,00 eur netto. Mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k
X. F., ktora navstevovala strednu Skolu. Otec dietata bol zamestnany ako informatik v Slovenskych
elektrarfach s priemernym mesaénym prijmom 1300,00 eur netto. Bol Zenaty. Z manzelstva sa mu
narodili dve deti maloleta X., 22.08.2014 a malolety S., 02.08.2011. ManZelka bola na rodi€ovske;j
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne. Malolety P. mal 14 rokov. Bol
Ziakom 6smeho ro¢nika z&kladnej Skoly.



10. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/122/2022 bolo zistené, Ze neodkladnym opatrenim zo
dfia 26.10.2022 bola navrhovatefovi uloZzena povinnost platit’ vyZzivné maloletému S. 80,00 eur mesacéne
a maloletej X. 130,00 eur mesacne. Pre potreby tohto rozhodnutia bolo zistené, Ze malolety S. ma 11
rokov, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly. Je dispenzarizovany v alergologickej ambulancii. P. X. ma 8
rokov a navstevuje 1. ro€nik Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov s autizmom, kde matka hradi Skolné
vo vySke 230,00 eur mesacne. Dispenzarizovana je v alergologickej a nefrologickej ambulancii. Otec
pobera v su€asnosti nemocenské davky vo vySke 804,60 eura. V ¢ase od 01.06.2022 do 29.07.2022
pracoval v obchodnej spolo€nosti Legia, a.s. Tren&in. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela, ktory
trval od 01.06.2022 do 29.07.2022, s priemernym mesa¢nym prijmom 771,44 eura, bol ukon¢eny podla §
72 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnavatel ukondil pracovny pomer so zamestnancom v skusSobnej dobe
ku driu 29.07.2022. Dévodom vypovede bola nespolahlivost a neodbornost vykonanej prace, rieSenie
sukromnych zalezitosti po¢as pracovnej doby s opustenim uréeného pracoviska. Predtym v obdobi od
15.03.2022 do 31.05.2022 bol zamestnany v CX., kde dosahoval priemerny mesacny prijem 953,00
eur mesacne. Matka deti pracuje ako zdravotna sestra, jej zamestnavatefom su Socialne sluzby mesta
Trencin, m.r.o. s priemernym mesa¢nym prijmom 1.000,00 eur netto.

11. Navrhovatel si vycislil pravidelné mesaéné vydavky sumou 805,73 eur. Do tejto sumy zahrnul okrem
inych v suCasnosti urené vyZivné na 4 deti celkom 490,00 eur, naklady na cestovné k lekarom a na
lieky 40,00 eur, naklady na byvanie cca 115,00 eur, cca 80,00 eur na TV, mobil, internet a antivirusovu
ochranu. Odporkyna 1/ si vyc€islila pravidelné mesa¢né vydavky na cestovné, najomné Olomouc, stravu
a drogériu, O2 pausal, lieky, ISIC kartu a Union poistenie sumou celkom 360,80 eur. Odporca 2/ si vy€islil
pravidelné mesacné vydavky na cestovné, ngjomné Olomouc, stravu a drogériu, Orange pausal, lieky,
ISIC kartu a Union poistenie sumou celkom 346,60 eur.

12. Navrhovatel od 30.07.2022 do decembra 2022 poberal nemocenské davky, mesacne 804,60 resp.
831,40 eur. V spolognosti D. bol zamestnany od 01.06.2022 do 29.07.2022, za toto obdobie dosiahol
Cisty zarobok 1 542,87 eur. Pracovny pomer bol skoneny v skuSobnej dobe pre nespolahlivost a
neodbornost. Matka odporcov dosahuje priemerny mesacny zarobok 1 376,34 netto.

13. Podla § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZoR"), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1, 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



17. Kritériami urlovania rozsahu vyzZivného su popri odévodnenych potrebach opravneného
(navrhovatela) aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré vSak vzdy limituju
uspokojovanie odévodnenych potrieb opravneného. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je
potrebné vychadzat predovsSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacéne je potrebna na uUhradu
odbévodnenych potrieb opravneného, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeh, ndgjomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania opravneného, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduice povolanie, kultirne,
Sportové a rekrealné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsSetkym od veku opravneného a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Vychadzajuc z vySSie uvedenych uvah
je potrebné zdéraznit, Zze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v dbésledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.
Podstatnymi skuto&nostami pre posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit si vyZivovaciu
povinnost’ su aj okolnosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne.

18. Na strane opravneného subjektu su teda relevantné oddévodnené potreby, na strane povinného
sa preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania
rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a
vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdZzu realizovat' len v ramci objektivne danych
moznosti, ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v
prislusnom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Zakon umozriuje hodnotit’
nielen zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urCitych
podmienok mohli existovat. Zdévodnenie je v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit
povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V rdmci vypo¢tu zdkon uvadza vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Princip potencionality prijmov je
intituitom vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality
mozno jednotlivym pripadom priznat'len za podmienky, ak k takému konaniu nedoslo zo Spekulativheho,
ale zavazného dévodu. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedInitelny dévod)
je skutoénost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza z potencidlneho prijmu, t.j. prijmu pred
zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval
pred rozviazanim pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné
majetkové podstaty v pripade vzdania sa majetkového prospechu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o rodine
sud dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyzivného bol dévodny. Posledny krat bolo rozhodované o
vySke vyzivovacej povinnosti v roku 2018 pre odporkyfu 1/ a v roku 2017 pre odporcu 2/. V tej dobe
mal navrhovatel stabilné, dlhodobé zamestnanie, o ktoré nepriSiel vlastnym zavinenim, mal rovnaky
pocet vyzivovacich povinnosti ako v su¢asnosti. MoZno konstatovat, Ze na strane oboch odporcov doslo
k zmene pomerov uz len z pohfadu plynutia ¢asu, k vyraznejSej zmene pomerov doslo u odporcu 2/
tym, Ze zacal Studovat na vysokej 8kole. To by skdr znamenalo zmenu vysky vyZivovacej povinnosti
k vysSiemu vyzivnému, bolo ale potrebné zohladnit' aj ti skuto€nost, Ze k zasadnej zmene pomerov
doslo aj na strane povinného, teda navrhovatela. Tento je dlhodobo praceneschopny, ¢o samo o sebe
znamena nemoznost hfadat si zamestnanie, kde by mohol dosiahnut vy3si prijem, jeho jedinym prijmom
sU nemocenské davky, ktorych vySka je obmedzena zakonnou Upravou. Navrhovatel ma v sugasnosti
vyzivovaciu povinnost' k 4 detom celkom vo vyske 490,00 eur mesacéne, pri nemocenskych davkach za
poslednych 5 mesiacov priemerne cca 820,00 eur mesaéne mu zostava na zakladné Zivotné potreby
330,00 eur mesaéne. Od 15.03.2022 do 31.05.2022 mal zo zamestnania Cisty mesacny prijem 953,00
eur, od 01.06.2022 do 29.07.2022 mal zo zamestnania Cisty mesacny prijem 771,44 eur. Aj dosahovany
prijem zo zamestnania navrhovatelovi nechaval na jeho nevyhnutné osobné potreby minimalnu sumu.
Sud preto v zmysle navrhu zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcom 1/ a 2/ a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



