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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Marus¢akom, na hlavnom pojednavani konanom dna 7.
maja 2014 vo Svidniku v trestnej veci takto

rozhodol:

obzalovany:

0.C.W. 0.D. W,, E.. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bydlisko

P. XX, okr. Svidnik, nezamestnany,

uznavasavinnym,Zze

dfia 17.02.2014 v &ase 0 23.00 hod. v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska v P. XX, okr. vSvidnl'k,
po poziti alkoholickych napojov a predchadzajicom konflikte, fyzicky napadol svojho otca O. C. takym
spbsobom, Ze ho pastami udieral do oblasti hlavy a opakovane kri¢al, Ze ho zabije, pri€om mu spdsobil
lahké zranenie a to pomliazdenie nosa a tvare vlavo a odreninu lavého predlaktia s dobou lie€enia do
7 dni, &im u neho vzbudil dévodnu obavu a o jeho Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe ,

Cimspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na chranenej osobe
podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

rozhodol:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud u klad a ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou.



odovodnenie:

Diia 19.02.2014 podal Okresny prokurator vo Svidniku na obv. O. C. obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.
Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov O. C. S.., D.
Z.,A.C.W. W. C. a gitanim listinnych dékazov odborného lekarskeho vyjadrenia a zapisov o dychovej
skuske, pricom bol zisteny totoZzny skutkovy stav, ako bol prezentovany v obZalobnom navrhu.

Obzalovany O. C. v pripravnom konani uviedol, Ze to &o sa medzi nim a otcom stalo méze byt pravda
v tom smere, Ze napadol otca a mohol sa mu aj vyhrazat, ale pre opitost a rozruSenie si to nepamata.
Cely problém vznikol potom, ¢o sa pohadal so svojou vtedajSou priatelkou D. Z. a jeho otec to chcel
rieSit, priom on narnho zacal kri¢at' a otec mu to opatoval a su€asne ho aj raz alebo dvakrat udrel
rukou do oblasti tvare, nato sa nazlostil a za¢al otca udierat’ pastami do oblasti hlavy, teda aj tvare, otec
sa po utoku oto€il a oznamil, Ze ide volat policiu, na¢o mu mal povedat, Ze uz bude pokojny, avdak
kopol su€asne do vonkajSich dveri, v ktorych stal otec, ten vySiel z domu von a sestra A. mu podala
telefon, z ktorého zavolal policiu. Zopakoval, Zze si nepamata, aby sa niekomu vyhrazal zabitim, si¢asne
pripustil, Ze to mbdze byt pravda, lebo bol opity a roz&uleny a celkom presne si to nepamata. Na hlavhom
pojednavani svoju vypoved upravil tak, Ze otcovi taktieZ opatoval utok jednym alebo dvoma udermi, ni¢
viac, lebo ich uz rozdelili a to konkrétne mama, mohla to vidiet aj sestra A., ako aj priatelka Z., i v3ak aj
celé jeho napadanie sa s otcom, to ur€ite nevie, ale ur€ite sa nikomu nevyhrazal a po vypovedi svojho
otca tvrdil, Ze sice tam padli slova, zabijem, ale urcite neboli adresované otcovi, ale to hovoril na seba.

Svedok pogkodeny O. C. st. v pripravnom konani uviedol, Ze jeho syn, teda obZalovany, v znaénej miere
poziva alkoholické napoje, v désledku €oho sa potom sprava vulgarne a je agresivny. V uvedeny vecer
sa vratil v €ase okolo 22.45 hod., bol podnapity, asi po polhodine prudko otvoril dvere von z izby, kde
bol spolu z priatelkou Z., s tym, aby ju vyhodili z domu, Ze sa ho boji, $la to rieSit manzelka W. W. B. A,,
pocul v8ak po kratkej chvili krik a buchot, preto priSiel do synovej izby, kde mu hned zacal vycitat, ako
sa sprava, on viak zareagoval tak, Ze ho hned zacal pastami udierat’ do oblasti hlavy a kri¢al nafiho, Ze
ho zabije. V tej chvili sa zlakol, dostal strach, nakolko vie aky je jeho syn v stave

opitosti. ManzZelka W. a dcéra A. sa mu snazili pomoct a to tak, ze sa ho snazili od neho odstréit, no ten
sa aj nadalej snazil, aj cez nich ho napadnut, preto poziadal dcéru A., aby mu podala telefén, aby zavolal
policiu, lebo syn v agresivhom spravani a vyhraZani sa stale neprestaval, ani potom, €o ich rozdelili a
on odiSiel z obyvacky na chodbu. Aj ked uz bol vonku pred domom, bal sa ist dnu, aby ho opat fyzicky
nenapadol, lebo ked sa rozculi, tak ma velku silu. KedZe sa ho skuto€ne bal, preto volal policiu.

Na hlavnom pojednavani, véak svoju vypoved svedok poskodeny O. C. st. zasadne zmenil. Ked za&ul
krik zo synovej izby, Ze sa hada so svojou priatefkou upozornil ho, aby nerobil hluk, nato dal synovi dve
facky po tvari, obaja mali vypité. On mu Utok opatoval, udrel ho len raz a to tak, ze mu dal facku, a pritom
si udrel lice tesne pod okom, do zarubne dveri, €o nasledne zase zmenil tak, Ze zranenie pod okom
si spbsobil, pri odchode z izby, potom €o vzajomne zapasili na kresle pri dverach, nato viak syn zacal
kricat, Ze sa zabije, to zopakoval niekolko krat, preto hned volal policiu, ked ho napadol vobec sa nebal,
Ze mu ubliZ, on nie je taky agresivny. Tuto zdsadnu zmenu vypovede svedok poSkodeny na hlavhom
pojednavani nevedel vysvetlit, a teda pre€o pred vySetrovatefom vypovedal, Ze bol riadne napadnuty
a zo strachu pred dalSimi utokmi syna, zavolal policiu. Potom sa s manZelkou o tom porozpravali a
uvedomil si, Ze on nekri€al, Ze zabije jeho, ale Ze zabije seba, tvrdil, Ze mal vypité aj o 01.30 hod
rano, ked podaval trestné oznamenie, ale aj o 17.30 hod. podvecer diha 18.02.2014, ked vypovedal
pred poverenym prisludnikom, ani si nepamatam, Ze bol na policii, Ze bol pou€eny o nasledkoch krivej
vypovede. Potvrdil, Ze so synom Ziju v spolo€nej domacnosti, dome a v minulosti sa nikdy nespraval
tak, aby mal z neho strach.

TaktieZ v pripravnom konani bola vypoduta svedkyiia A. C., ktora potvrdila, Ze do izby, kde bol brat s
priatelkou, prisla spolu s mamou, kedZe bolo po¢ut velky krik, videla ako brat prevratil polovicu gau€ove;j
supravy a vyhanal priatelku z domu pre€, snazila sa najsamprv poméct jej, preto zaciatok napadania s
otcom nevidela, ktory medzi tym priSiel do izby mu dohovorit, aby sa spraval sluSne, ale ked sa otodila,
videla ako brat fyzicky napada otca, avSak brat sa ho snazil udierat do oblasti hlavy, kde videla ako
otec jednu dostal a nasledne sa len branil rukami, priCom s mamou sa uz len snaZili zadrzat’ brata,



aby nepokracoval v napadani otca a taktiez nakolko je brat silnejSi ako otec a stale sa vyhrazal, Zze ho
zabije, bali sa, aby to nedoslo do krajnosti, ona podala otcovi telefén, aby zavolal policiu eSte po€as
napadania brata.

Aj svedkyiia A. C. na hlavnom pojednavani zasadnym spdsobom zmenila vypoved. Potvrdila, Ze brat
mal slovny konflikt s priatelkou a do toho vstupil otec, v snahe pomoct priatelke, aby vySla z izby, sa k
nim otocila chrbtom a nato uz len zbadala, Ze su v sebe, nevidela, aby sa vzajomne napéadali pastami,
facky videla, valali sa po kresle, pri€om dvere do izby sa prakticky dotykaju kresla, ked spadli, zvalili
sa viac menej pozdiz kresla, od dveri, zo slovného prejavu brata, to pochopila tak, Ze aj ked kri¢al,
Ze zabijem, tak to sa vyjadroval na svoju osobu, nie vo vztahu k otcovi, lebo mal vtedy zistit, Ze jeho
priatelka mé& iného. Napadali sa vzajomne. Zmenu vypovede vysvetlila tak, Ze ona nevie ako si to vysvetlil
vySetrovatel, ale brat nekri¢al na otca, Ze zabije jeho, ale seba, pri¢om je pravdou, Ze ho spolu s mamou,
oddefovali od otca.

Svedkyria W. C. matka obZalovaného v pripravnom konani uviedla, Ze prva na krik do obyvacky $la jej
dcéra A. a potom ona, ked vosla do obyvacky, syn bol ticho a stal v strede izby, potom priSiel manzel,
ktory prisko il k synovi a snazil sa ho odstrcit, aby

dal pokoj priatelke, prifom manzel syna neudrel, aviak syn povedal, aby sa do toho mu nemieSal a
nasledne manzela zacal bit' dlafiami riuk, kde manzel sa snazil branit, ona s dcérou sa snazili oddelit’
syna od otca, kde sa to nakoniec podarilo a manzel z chodby domu odiSiel na dvor, kde ona zostala
v kuchyni spolu s D.E. Z., nepocula, aby sa niekto niekomu vyhrazal zabitim, su€asne vSak podla nej
mal manzel obavu o svoj Zivot preto, lebo ked je syn pod vplyvom alkoholickych napojov, tak ma zlu
naladu a je prchky.

Na hlavnom pojednavani svedkyfia W. C. nasledne uviedla, Ze ked pri§la do obyvadky, tak videla
natahovanie sa medzi manzelom a synom, Ziadne udery nevidela, videla ako syn sotil do manzela,
smerom k dveram vchodovym a ten si odomkol a usiel pre€¢. Usiel pre€ preto, lebo chcel mat od neho
pokoj a urCite sa ho nebal. UrCite sa nevyhrazal manzelovi zabitim, ale mozZno, Ze tam bol takyto vykrik,
ale to myslel na seba. Zmenu vypovede odbvodnila tak, Ze si presne nepamata, ¢o vypovedala pred
vySetrovatelom, bolo to uz davno, ked priSla do izby oni tam uz dvaja boli, to zranenie manzela je z
toho, Ze ked sa sacali na tej chodbicke, tak sa manzel tam udrel do obkladu.

V pripravnom konani svedkyfia D. Z. uviedla, Ze obZalovany po hadke zacal do nej surovo strkat a
vyhanat ju z izby, v tom priSiel do izby jeho otec, ktory asi rozsvietil svetlo a povedal synovi, aby jej dal
pokoj, Ze €i je normalny a taktieZ sa ho snazil od nej odtladit, avSak nevidela, aby ho jeho otec udrel,
avSak videla, ako nepri¢etne zautoc€il pastami na otca a to takou silnou intenzitou, Ze ani matka a sestra
ho spolu s otcom nevedeli

zastavit, kde nato sa zavrela do izby, kde spala, lebo sa velmi bala a videla uz len ako do domu prisli
policajti a zobrali ho so sebou, pri€om na hlavhom pojednavani tato vypoved potvrdila.

Z lekarskej spravy A.. U. P. je zrejmé aké zranenia boli poSkodenému spbsobené a to pomliazdenie
tvare vlfavo a nosa, ako aj favého predlaktia, pri¢inu vzniku zraneni poskodeny uviedol, Ze bol pobity
vlastnym synom.

Taktiez zo zadznamov o dychovych skuskach je zrejmé, Ze v €ase spachania trestného ¢inu bol
obzalovany pod vplyvom alkoholickych napojov.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie Ccitanim znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalcov A.. O. C. W. A.. D. A. zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze vySetrenim dusSevného stavu obZalovaného bolo zistené, Ze ten netrpi duSevnou chorobou, ide
u neho o dusevnu poruchu a to poruchu osobnosti s rysmi emocnej nestélosti a disociality, syndrom
zavislosti od alkoholu, t.j. alkoholizmu na stupni rozvinutého Ill. vyvojového Stadia a tempore criminis. V
Case spachania trestného €inu mohol rozpoznat jeho nebezpelenstvo pre spolo€nost a ovladat’ svoje
konanie, pricom v su&asnosti je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt na slobode je pre
zistenu duSevnu poruchu (najma agresivne ebriety) pre spolo&nost’ potencionalne nebezpeény a z tychto
dovodov navrhli ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou, nakolko pravdepodobna prognéza
dalSieho vyvoja vo vztahu k proti spolo¢enskému konaniu je vzhfadom na osobnost obZalovaného
neista.



Sud nema dévod neverit vypovedi svedka poskodeného O. C. st. ako aj vypovediam samotnych ogitych
svedkov fyzického napadania sa medzi obzalovanym

a poskodenym W. C., A. C. W. D. Z., ktoré uginili eSte v pripravnom konani a to hned defl nasledujci
po incidente.

Z vypovede vo veci konajuceho prisludnika PZ K. D. je zrejmé, Ze poskodeny ako aj vSetci svedkovia
vypovedali spontanne, neboli k vypovedi nuteni, alebo Ze by im mali byt podsuvané slova, ktoré
su obsahom ich vypovedi, priCom sucasne sud konS$tatuje, Ze ani jeden zo svedkov, ktori zmenili
svoju vypoved na hlavhom pojednavani oproti vypovedi v pripravhom konani, nedokazali zmenu svojej
vypovede hodnoverne, logicky a presved€ivo zdévodnit, tak aby tieto mohli byt relevantné pre ustalenie
skutkového stavu. V&etci zhodne uvadzali O. C. S.., W. C. W. A. C., Ze prave vo veci konajuci policajt
pri vysluchu to zle pochopil, lebo oni to tak nemysileli s intenzitou utoku obZalovaného, spésobom jeho
vykonania a s jeho su€asnym slovnym prejavom o zabiti poSkodeného.

Je preto podla nazoru sudu zjavné, Ze dévodom zmeny vypovedi vy$Sie uvedenych svedkov, kedZe ide o
blizke osoby, je, snaha pomdct obZalovanému vyhnut sa uznaniu viny za hore prezentované protipravne
konanie a v kone¢nom désledku aj samotnému vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, kedze
vSetci zainteresovany rodinny prislusnici vedeli, Ze v su€asnosti v pripade obZalovaného eSte stale plynie
skusobna doba podmieneného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody za totoznu trestnu &innost.

Sud vychadzajuc z hore uvedenych dékazov, ktoré zhodnotil jednotlivo, ale aj vich suhrne, preto neuveril
obhajobe obzalovaného prezentovanej na hlavhom pojednavani. Preto pri takto ustalenom skutkovom
stave sud ma dbévodne za to, Ze obzZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne
preukazané, Ze dia 17.02.2014 v ¢ase o 23.00 hod. v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska v P.
XX, okr. Svidnik, po poziti alkoholickych napojov a predchadzajucom konflikte, fyzicky napadol svojho
otca O. C. takym spdsobom, Ze ho péstami udieral do oblasti hlavy a opakovane kri¢al, Ze ho zabije,
pricom mu sposobil lahké zranenie a to pomliazdenie nosa a tvare vlavo a odreninu lavého predlaktia s
dobou lie€enia do 7 dni, &im u neho vzbudil dévodnu obavu a o jeho Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni, &im svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na chranenej osobe podfa § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Predmetna skutkova podstata predpoklada aktivne konanie zo strany pachatefla, konanie spoc€ivajuce
vo vyhrazani sa a teda prejav vOle pachatela navonok v takej forme a kvalite a zodpovedajucej intenzite,
Ze tento prejav je natolko vazne mieneny, Ze navonok je spésobili vyvolat dojem, Zze pachatel tymto
prejavom vole to myslel vazne. V danom pripade, Ze z vyhrazky je jasné, Ze pachatel sa vyhraza takymi
nasledkami alebo skutkami, z ktorych by mohli také nasledky aj vyplynut, pricom takto prejavena hrozba
navonok mbze byt samozrejme aj konkludentnda, ¢ize bez slovného prejavu.

Je nepochybné, Ze v danom pripade bolo pouzité priamo fyzické nasilie na utok smerujiaci vo i
poskodenému, CiZze hrozba bola realizovana fyzickym nasilim, ktoru obZalovany pouZil spolu so slovhym
prejavom, Ze ho zabije, €o konecnom dbésledku bolo spbsobilé vyvolat u poSkodeného obavu z
hroziaceho fyzického nasilia a to za takych okolnosti, kedy sa poSkodeny mohol dévodne domnievat,
Ze hrozba je realna a Ze sa nasilie uskutoéni.

Spachanim tohto predinu obzZalovany poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane pred nebezpenym
vyhrazanim.

Obzalovany konal umyselne a to formou nepriameho Umyslu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. b/ Tr. zakona, kedZe vedel, Ze ak hore popisanym spdsobom fyzicky napadne otca a su€asne sa
mu bude vyhrazat' zabitim, méze tym ufiho vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot, &i zdravie, priCom sa
takymito nasledkami svojho konania bol uzrozumeny.



Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému, vyssia
nez nepatrna.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Co sa tyka spdsobu spachania trestného &inu a jeho nasledku sud bral do Gvahy vysledky dokazovania,
z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany v ramci hadky s priatelkou, fyzicky napadol svojho otca, ktory ho
Ziadal, aby sa upokaojil, za su€asného vyhrazania sa zabitim, ¢im mu spésobil zranenia spojené z ujmou
na zdravi, ¢o v kone€nom dosledku uriho vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom obZalovany
sa svojim konani dopustil umyselného trestného €inu vo forme nepriameho umyslu, tak ako to bolo hore
popisané.

Sud nezistil ani jednu z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Tr. zakona. S pritazujucich
okolnosti tak, ako su taxativne vymenované v ustanoveni § 37 Tr., v8ak sud prihliadol na okolnost
uvedenu pod pism. m /., nakolko obZalovany prakticky za totozny trestny ¢in uz bol odsudeny.

Sud pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov zistil, Ze obZalovany je dlhodobo nezamestnany,
iba vykonava mensie obecné prace, priCom je poberatelom davky v hmotnej nudzi. V mieste trvalého
bydliska bol hodnoteny negativne hlavne preto, Ze po poziti alkoholickych napojov sa sprava agresivne,
hlavne doma. Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov s nimi v spoloénej doméacnosti.

Obzalovany bol doposial 10 x sudne trestany, v poslednych desiatich rokoch 4 x, pri¢om sa dopustal
aj majetkovej trestnej Cinnosti, avdak v poslednom obdobi spojenej s nasilnou trestnou €innostou, to
najma vo &i najbliz§im v spoloénej domacnosti. Ostany krat bol rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku
sp. zn. 0T/13/2011 zo dna 30.11.2011 uznany vinnym pre nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a za to mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok a 10 (desat) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Aj napriek tomu, Ze z vykonu
uvedeného trestu odfatia slobody bol rozhodnutim Okresného sudu KosSice |. zo dha 14.11.2012, sp.
zn. 4Pp/75/2012 podmieneéne prepusteny so skuSobnou dobou na 3 roky, sa obZalovany v Case jej
plynutia, opatovne dopustil nasilnej trestnej €innosti a opat’ voci blizkemu pribuznému.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti ndpravy pachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravania, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢&inu, prostredie v ktorom Zije a &i sa
v minulosti uz dopustil proti pravneho konania. Opierajuc sa uz o uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze
obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany a taktieZz niekolkonasobne potrestany v rdmci
priestupkového konania. Aj napriek tomu, Ze mu za jeho protipravne konania boli ukladané tresty, i
sankcie za spachané priestupky, obZalovany sa aj nadalej dopustal proti pravneho konania, ¢o v jeho
pripade zjavne sved¢im jeho benevolentnom postoji k drziavaniu zakonov, preto sud opodstatnene
hodnoti prognézu jeho napravy negativne

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ma za to, Ze v danom pripade
pre dosiahnutie ucelu trestu je nevyhnutné obZalovanému ulozZit trest odfatia slobody spojeny z jeho
vykonom, riadiac sa pritom pravidlom upravenym v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obzalovany
sa predmetného umyselného trestného

¢inu dopustil, v €ase plynutia skiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Pri vymere trestu sud prihliadol na uz skér spominanu pritaZzujucu okolnost a osobu obZalovaného a
preto mu ulozil trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, Cize 16 (Sestnast) mesiacoy,
pricom trestna sadzba pri preine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b / Tr.
z&kona za su€asného pouzitia pravidla uvedeného v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zakona je 16 (Sestnast)
mesiacov az 3 ( tri) roky.

Sud pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia postupujuc v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.
zakona, aj ked obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.



Sud ukladal trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia v umysle zohladnit aj okolnosti za ktorych doSlo k spachaniu skutku. ObzZalovany,
opat konal pod vplyvom alkoholickych napojov, bol silne rozruseny nezhodami s vtedajSou priatelkou,
pricom zjavne opat konal skratovo, agresivne, prave alkohol v jeho pripade je spustacom tohto
neprimeraného nasilného spravania, preto ma sud zato, Ze moznost vykonu trestu v Ustave z miernejSim
rezimom, za su¢asného uloZzenia aj protialkoholického lie€enia, je v danom pripade postacujuce na
napravu pachatefla ako aj ochranu spolo¢nosti.

Preto sud riadiac sa zavermi znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie uloZil obZalovanému aj
postupom podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou,
¢o v predchadzajucich rozhodnutiach sudu absentovalo.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe ,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



