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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: D.. F. Z., nar. XX. XX.XXXX, C. - X. XXX, XXX XX C.
proti odporcovi: B. Z., nar. XX.X.XXXX, N. X., X., prechodne bytom Q.. X, K., o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu na I. R.. X/
C v K., zapisaného na LV ¢. XXXXX, vedeného Okresnym uradom K., obec K., katastralne tzemie K.,
do domu supisné Cislo XXX na parc. €. XX zapisaného na LV &. XXX, vedeného Okresnym uradom
K., okres K., obec C., katastralne uzemie X. a do arealu J. so sidlom K. XXX, C., sud dalej zakazuje
odporcovi priblizit sa k navrhovatelke, jej maloletej dcére A. Z. a jej F. D.. F. Z. na vzdialenost mensSiu ako
5 metrov, zdrziavat sa v blizkosti ich obydlia a zdrzat sa akéhokolvek nasilia, hrozby nasilia a natlaku voci
navrhovatelke a jej blizkym osobam a zdrzat sa akéhokolvek nevyziadaného kontaktu s navrhovatelkou
do pravoplatného skonc€enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/82/2014.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh
na zacatie konania vo veci samej.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.05.2014 domaha vydania predbezného
opatrenia, uvedeného vo vyroku tohto uznesenia.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca je jej bratom a dlhodobo Zil v zahranici, pricom po nahlej smrti
ich otca sa ich rodinné vztahy radikalne zhorsili. Odporca ma snahu vratit sa na Slovensko a zapojit
sa do podnikatelskej Cinnosti J. L. C., avSak odmieta akceptovat usporiadanie vlastnickych prav, a
to najma prevody nehnutelnosti - uvedeného rodinného domu a bytu. Zaroven réznymi obstrukciami
blokuje ukon&enie dedi¢ského konania po ich otcovi. Navrhovatelka sa spolu s jej dcérou a matkou od
roku 2012 stala ter€om sustavného natlaku zo strany odporcu, ktory smeruje k tomu, aby navrhovatelku
donutil k opatovnému prevodu réznych majetkovych hodnét na odporcu. Tento natlak je vyvijany
dlhodobo a neustale sa stupriuje. Verbdlne utoky odporcu prerastli postupne do viacerych napadnuti,
neopravnenych zdsahov do prava k domu a neustélych hrozieb a pokusov o kontakt ¢i uz osobny alebo
formou SMS a emailovej komunikacie. Odporca ju v oktébri 2012 verbalne a fyzicky napadol v jej praci
v arealy J. dopustil sa aj priestupku proti majetku, ked znicil jej mobilny telefén. V obdobi od novembra
2012 do jula 2013 neopravnene uzival uvedeny byt, ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky,
viackrat vnikol do spominaného rodinného, ktory je tieZ vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, pri¢om
viackrat poSkodil tuto nehnutefnost. V tomto obdobi odporca pokrac€uje v utokoch na jej osobu, na osobu
jej dcéry a matky ako aj na ich majetok. Dha 17.4.2014 bol odporca zadrzany prisluSnikmi PZ a dna
24.04.2014 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia pre precin neopravneného zdsahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona. Voci odporcovi bolo zacaté trestné konanie z dévodu, Ze sa vlamal



do bytu vo vlastnictve navrhovatelky a tento neopravnene uzival. Dfia 25.04.2014 bol vydany Trestny
rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym z uvedeného precinu a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 1 roku, priCom vykon trestu bol podmieneCne odloZzeny a bola mu uréena skusSobna doba v
trvani 2 roky. Zaroverl mu bolo uloZzené obmedzenie vo forme zdkazu vstupu do bytu vo vlastnictva
navrhovatelky. Voc€i trestnému rozkazu podal odporca odpor a hlavné pojednavanie je vyty€ené na
02.09.2014. Odporca napriek uvedenym skuto&nostiam pokracuje v obdobnom konani, ktoré je mozné
kvalifikovat ako trestnu &innost z dévodu, Ze navrhovatelku neustale kontaktuje za u€elom vytvarania
natlaku, chodi do priestorov J. do rodinného domu v X., verbalne na navrhovatelku utoCi a vyhraza sa
jej. Jednym z poslednych atakov bolo vulgarne nadavanie a vyhrazanie sa smrtou, ktoré urobil odporca
priamo poc&as vySetrovacieho ukonu dfia 23.04.2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/82/2014. Pod
tlakom vzniknutej situacie navrhovatelka dria 29.04.2014 podala v suvislosti s uvedenym protipravnym
konanim odporcu trestné oznamenie. Vzhladom na uvedenu situaciu pocituje navrhovatelka dévodnu
obavu o bezpecnost seba, svojich blizkych, ako aj o bezpeénost' svojho majetku. Vzhfadom na vyvoj
situacie a neschopnost zabranit stupfiujicemu sa tlaku zo strany obZalovaného je navrhovatelka natena
domahat sa ochrany svojej osobnosti a svojho majetku sudnou cestou. Navrhovatelka je presvedéena,
Ze vSetky tieto aktivity su zo strany jej brata zamerané len na dosiahnutie vysledku dedi¢ského konania,
ktoré by odporcovi dalo moznost’ podiefat sa na Cinnosti L. a tiez tymto odporca smeruje k tomu,
aby navrhovatelku donutil previest vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam na neho. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti je navrhovatelka presvedCend, Ze je nevyhnutné aspor do€asne poskytnut
ochranu jej prav. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze su dané v3etky zdkonné podmienky na to, aby mohli
byt Ustavné prava odporcu aspori do€asne do kone&ného rozhodnutia vo veci primerane obmedzené.
Tento prostriedok povaZzuje za danych okolnosti za nevyhnutny a bude predstavovat ur€it garanciu jej
ochrany.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Trnava ¢.k. 2Pv 366/14/2207-7 zo dha 25.04.2014, podanej na
tunajSom sude dria 25.04.2014 vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal obzalobu na
odporcu pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona za
pouzitia § 127 ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal odporca dopustit tak, Zze v presne nezistenom
Case dna 17.04.2014 v K., na ulici I. X/C, bez vedomia a napriek predchadzajucemu zakazu vlastnicky
D..F. Z., vosiel do bytu Cislo XX, ktory sa nachadza na X. poschodi, zapisaného na LV ¢. XXXXX a to tym
spbsobom, Ze si neopravnene bez suhlasu vlastniCky zabezpedil pravé kluce od tohto bytu, nasledne
do bytu prostrednictvom tychto klu€ov vosiel doposial nezistenym predmetom odmontoval zamok na
vchodovych dverach, veducich do tohto bytu, tento zamok nasledne vymenil za novy a v tomto byte
neopravnene zotrval a uzival ho az do 9:00 hod. dha 23.04.2014.

Z listu vlastnictva €. XXXXX vedeného Okresnym uradom K., katastralnym odborom, obec K., kat. uz.
K. sud zistil, Ze navrhovatelka je vlastnic¢kou bytu €. XX na X. poschodi na ulici I. X/C . v podiele X/X.

Z listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom K., katastralnym odborom, obec C., kat. uz. X.
sud zistil, Zze navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu €. XXX na parc &. XX v podiele X/X.

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, ze navrhovatelka je podpredsednic¢kou predstavenstva J. a
D.. F. Z. je predsedniCkou predstavenstva J.

Z trestného oznamenia podaného dfia 29.04.2014 na Okresnej prokuratire Trnava vyplyva,
ze navrhovatelka podala trestné oznamenie na odporcu pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 TreSstného zakona, ktorého sa mal dopustit takym
spdsobom, Ze dfia 23.04.2014 na chodbe v budove policie na Q. ulici v K., poéas konania vo veci CVS:
ORP-614/2-VYS-TT-2014 jej sustavne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze im odstrani hlavy takym
spOsobom, ktory vzbudil v navrhovatelke dévodnu obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok. Tento slovny
konflikt ma navrhovatefka zaznamenany v mobilnom teleféne.

V e-mailovej sprave poslanej dna 27.04.2014 odporcom navrhovatefke odporca uvadza, Ze bude
najlepsSie, ak nestastny bytik predsa len prepiSu na neho.



Z prehlasenia svedkov X. B. a F. B. zo dia 25.04.2014 vyplyva, Ze boli svedkami incidentu, ktory sa
udial v arealy J. Na zaklade kri€ania navrhovatelky dfia 22.10.2012 vybehli z kancelarie a videli, ako ju
odporca kopal a udieral, vulgarne jej nadaval, priom je hodil na zem a rozbil mobilny telefén.

Z vypisu z Registra priestupkov SR sud zistil, Ze odporcovi bola rozhodnutim Obvodného Uradu v
Trnave €.k. A/2012/17449 pravoplatnym dfia 18.02.2013 uloZena pokuta vo vysSke 20 eur za spachanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktoré sa dopustil dfia 22.10.2012 v priestoroch J. L. C., ked odporca umyselne fyzicky
napadol navrhovatelku, tak, Ze jej dal facku. Odporcovi bola dalej rozhodnutim Obvodného uradu v
Trnave €.k. A/2012/17551 pravoplatnym dfia 26.03.2013 uloZena pokuta vo vysSke 20 eur za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré sa dopustil
dnia 22.10.2012 v priestoroch J. L. C., ked odporca vytrhol navrhovatelke z ruky mobilny telefén, ktory
nasledne hodil o zem, v désledku ¢oho ho poSkodil. Odporcovi bolo dalej rozhodnutim Okresného
uradu v Trnave €.k. AA/2013/01244 pravoplatnym dfa 13.11.2013 uloZzené pokarhanie za spachanie
priestupku na iseku hospodarenia s bytmi a nebytovymi priestormi podla § 26 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktoré sa dopustil v &ase od novembra 2012 do jula 2013 tak, Ze umyselne protipravne
uzival byt na |. ulici X/C v K. bez povolenia majitelky navrhovatelky.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdéze sud za¢at i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou
maloletého, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené
do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého mé byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 Obc&ianskeho stidneho poriadku ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskor do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu,
ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je
vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym



ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla ustanovenia § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu
trov konania, prizna aj nahradu predbezného opatrenia a zabezpec&enia dbkazov.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami v
celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny, stotoznuje sa so vSetkymi skutkovymi a s pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto v zmysle § 76 ods. 4 Obc&ianskeho sidneho
poriadku dalSie ddvody nemusi uvadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



