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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela D., so sidlom K. X, G., ICO XX XXX XXX,
zastipeného Y., so sidlom K. X, G., ICO XX XXX XXX proti odporcovi N. U., naposledy bytom E.
XXIXX, H., zastapeny opatrovni¢kou Q. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, za u€asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu L., so sidlom J. X, K., zastupeného Z.. M. U., advokatom, so
sidlom Z. X/M., X., o zaplatenie 864,08 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15C/294/2012-100 zo dna 05. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Zze navrhovatel je povi
nny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vyske 189,27 Eur, k rukam Z.. M. U., advokata, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ trovy
konania vedlajSiemu u&astnikovi vo vyske 287,51 Eur, z toho 118,16 Eur na ucet Z.. M. U. a 169,35
Eur na ucet Z.. S. X.. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal
zaplatenia 864,08 Eur s prisluSenstvom. Diia 11.10.2012 oznamil vstup do konania vedfajSi u¢astnik na
strane odporcu. Po doru€eni navrhu s prilohami vedfajSiemu ucastnikovi podal pisomnym podanim zo
dnia 5.11.2012 pisomné vyjadrenie vo veci. Poukazal na prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a na to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil
veritel pre diznika bez moznosti diznika ovplyvnit jeho obsah. Tato dohoda obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, podpisom dohody si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znacnu
ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Dalej vzniesol namietku preml&ania,
a preto ziadal navrh zamietnut. Sud uznesenim, sp. zn. 15C/294/2012 zo dria 15.03.2013 ustanovil
odporcovi opatrovnika, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so vstupom vedlajsieho u€astnika
na strane odporcu a suhlasi so vSetkymi vyjadreniami vedlajSieho uCastnika, rovnako sa pripaja k
vznesenej namietke preml€ania. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa, zastupcu
vedlajSieho ucastnika, listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je nedévodny, a
preto ho zamietol. Uviedol, Zze z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, zZe celkova
splatnost pohladavky nastala 04.09.2006, ktory den je aj def ukoncenia klientskej zmluvy. Pokial
teda navrhovatel podal predmetny navrh 30.07.2012, bol jeho narok uplatneny po uplynuti zakonnej
trojrocnej premiCacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, preto sud prihliadol na vznesenu
namietku premi¢ania tak opatrovnika odporcu, ako aj vedlajSieho uc€astnika a z tohto dévodu navrh
zamietol. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhladom na okolnosti uzavretia



tejto dohody povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 OZ a rovnako za neplatnu pre neurditost, nezrozumitelnost vyhlasenia odporcu o uznani
zavazku. Konanie navrhovatela dosiahnut Uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze
navrhovatela ako veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom
a nie menil pévodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesdny odporca, ktory trovy konania neuplatnil.
Trovy konania uplatnil vedlaji u€astnik na strane odporcu. VedlajSiemu uc¢astnikovi vznikli trovy za
pravne zastupovanie pravnym zastupcom Z.. M. U., pri€om ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty
sporu 864,08 Eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. predstavuje 51,45 Eur, pricom ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur, pisomné podanie zo dna 05.11.2012 v sume 51,45 Eur + 7,63 Eur, spolu
trovy pravneho zastupcu Z.. M. U. v sume 118,16 Eur. Trovy pravneho zastupenia advokata - substituta
Z.. S. X., ktory zastupoval vedlajSieho u€astnika na pojednavani dfa 05.04.2013 predstavuju odmenu
za zastupovanie na pojednavani 05.04.2013 v sume 51,45 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, spolu
s DPH 71,11 Eur, dalej ndhradu cestovného advokatskej koncipientky za cestu dna 05.04.2013
za cestu X. - K. 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 Eur, spotreba na 100 km 6,5 |, cena za liter
paliva 1,44 Eur, spolu cestovné 66,38 Eur, priCom pravny zastupca uplatfiuje len polovicu cestovnych
vydavkov vzhladom k tomu, ze v predmetny den sa zu€astnil pojednavania na Okresnom sude v
Prievidzi aj v inej veci. Dalej sud priznal nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 citovanej vyhlasky za éas
straveny ucastou na pojednavani, 10 za¢atych polhodin a 13,01 Eur, t. j. 130,10 Eur, pri€om polovica z
toho predstavuje 65,05 Eur. Trovy pravneho zastupenia Z.. S. X. predstavuju potom spolu 71,11 Eur +
33,19 Eur + 65,05 Eur, t. j. 169,35 Eur. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju spolu sumu 287,51 Eur.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedfajSieho Uu¢astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby krajsky sud
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Zze vedlajSiemu uUcastnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 40,24 Eur. Navrhovatel zastaval nazor, ze
zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu
pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla tdajov registracie Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenie méze podla § 25 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj
podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co
26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania
nepriznal. Citoval z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Ucel zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytocne,
bez uvedenia novych skutoénosti tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co 141/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/
91/2012 a Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 9C0/420/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na uplatriovanie alebo branenie prava.
Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost' Uucastnikov konani podfa &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 78/03. Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Vo veci nie
je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Dalej namietal vznik trov pravneho zastipenia advokata - substitita Z.. S. X.. Zastaval
nazor, ze vedlajsi u€astnik by sa mal z podstaty svojej existencie snazit o €o najhospodarnejsie vedenie
konania, a to hlavne s ohladom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou ¢asu. Uviedol, ze
pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika ni¢ nebranilo zvolit' si substituéného pravneho zastupcu z
obvodu sidla sudu.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej ¢asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,54 Eur. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vstupil legitimne
do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a to v sulade s § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Tento
postup je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitefa, dokonca ani jeho vedomost’ o takomto konani.



Svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik povazoval za opodstatneny, kedZe spotrebitel bol v predmetnej
veci Uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania &innosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitefla, su trovy konania, ndhradu ktorych pozaduju, objektivne ucelné. Privital
by prijatie vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora by sudu umoznila prihliadat na premli&anie
pohladavky ex offo v sudnych konaniach proti spotrebiteflom, alebo poudit ich o moznosti premi€anie
namietat. PovaZoval za svoju povinnost chranit spotrebitela aj pred preml¢anymi narokmi,
na zéklade €oho vznasaju namietku premli€ania v kazdom spore, v ktorom je Zalovany preml&any
narok. Odmietnutie ich prava na plnd nahradu trov konania by de facto znamenalo nemoznost realne;j
ochrany spotrebitelov na stidoch. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l.

47 ods. 2 Ustavy, p’révo ucastnika na nahradu trov konania v L}speénom sudpom spore
vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, IIl. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08,
II. US 122/09. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo 71/2010, rozhodnutie

Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17Co0/87/2011-71 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7Co/34/2012. Argumentaciu Zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi
byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povazoval
za zjavne Ucelovl, nelogicku az absurdnu. Vedlajsi ucastnik je pripraveny désledne presadzovat a
chranit’ opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat
proti dodavatefom na zéklade principu ,rovnosti zbrani“ - moznost’ zastupenia vedlajSieho ucastnika
advokatmi, ¢im Zalobca ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoze priemerny
spotrebitel sa nedokdze nalezZite branit a v dosledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku
prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su uplatiiované naroky proti
spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitefskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplika&nou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud v Trenc¢ine preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo
veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Rozsudok okresného sudu vo
zvySnej €asti nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud
rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.

Predpokladom, spinenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny Uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia istiny vo
vyske 864,08 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria rozsudkom tento navrh zamietol. Vzhlfadom na
uvedené je nesporné, ze odporca mal vo veci plny Uspech. Preto v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania. Odporcovi sid prvého stupna nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy
konania neuplatnil.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal



nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia Nahrada trov mu bola priznana z
doévodu plného uspechu vo veci. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupnia
stotoZniuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za uelne vynalozené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Vedlajsi u€astnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela -odporcu, uéelne a
uspesne branil v tomto konani prava odporcu, na stranu ktorého do konania vstupil. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajsi u¢astnik do konania vstupil a dia 06.11.2012 dorudil sudu
prvého stupna pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (€.I. 26), v ktorom poukazal na nekalu
obchodnu praktiku vo forme Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a kvalifikovane
vzniesol namietku premi€ania, a prostrednictvom pravneho zastupcu sa zucastnil na pojednavani dna
05.04.2013, okresny sud na tieto argumenty vedlajSieho u€astnika prihliadal a navrh zamietol, preto nie
je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Pokial ide o hospodarnost vedenia konania s poukazom na vznik nakladov spojenych s cestovnym
a stratou Casu, na ktoru poukazal navrhovatel, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nie je mozné hovorit o uCelne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika,
pozostavajucich z nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu, priCom prave ucelnost vynaloZzenych
trov je zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. Neulc&elnost vynalozenych trov spodiva v tom, Ze vedlajsi u€astnik si za pravneho zastupcu zvolil
advokata so sidlom v X., rovnako tak si aj tento pravny zastupca zvolil za svojho substitita advokata
sidliaceho v X., teda osobu sidliacu v znaénej vzdialenosti od obvodu sudu prejednavajuceho vec v
prvom stupni.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze slobodu volby advokata, vyplyvajlicu z prava na pravnu
pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nie je mozné vnimat ako Uplne bezbrehu.
V danom pripade nejde o spor, ktory by bol nejakym spésobom narocny, ¢ komplikovany, ¢o by za
urcitych okolnosti mohlo odévodnovat volbu advokata aj zo vzdialenejSieho miesta
od sidla prisluS§ného sudu.

Sud prvého stupna tak sice spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov pradvneho zastupenia, avSak pochybil pri vyCisleni vysky trov pravneho
zastupenia, nakolko sa nezaoberal ucelnostou trov pravneho zastupenia vo vztahu ku kazdej poloZke
pravnym zastupcom uplatfiovanych nakladov.

Nahrada trov prvostupriového konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle uvedeného
pozostava z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 189,27 Eur. Ide o trovy vedlajSieho ucastnika
za pravne zastupenie pravnym zastupcom Z.. U. podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni z hodnoty pohladavky 864,08 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 51,45
Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 51,45 Eur a rezijny pausal 2 x 7,63 Eur, spolu 118,16 Eur. Za
pravne zastupenie substitutom Z.. X. vznikli vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania podla § 10 ods. 1, §

13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni z hodnoty
pohladavky 834,08 Eur, a to za zastupovanie na pojednavani dfia 05.04.2013 51,45 Eur,

rezijny pausal 7,81 a DPH vo vyske 20 % 11,85 Eur, spolu 71,11 Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v ¢asti vo
vyroku o trovach konania zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko v odvolacom konani mal vo veci navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu uspech len &iastoény.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



