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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Medzilaborce,
Kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce zastupeného koliznym opatrovnikom Mesto Stropkov, Hlavna
38/2, 091 01 Stropkov, dieta rodicov E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I, J. ( X.K.) L. a M. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX L., O. P., za ucasti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce,
Kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov na
nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

odovodnenie:

Navrhovatel, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov sa navrhom dorudenym sidu dfia
11.11.2022 domahal, aby sud nariadil maloletému ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR
Medzilaborce a uloZil matke maloletého a otcovi maloletého povinnost prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti
tohto rozsudku na uc¢et CDR Medzilaborce.

2. Navrh odévodroval tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.5P/32/2014-13
zo dfia 21.11.2014 pravoplatnym dia 30.11.2014 zvereny do pestunskej starostlivosti starej matky, p.
H. F., ktora bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k.1P/23/2021-33 zo dna 21.02.2022.
Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Svidnik ¢.k.3P/24/2021-7 zo dra 31.08.2021 bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce, dfia 07.09.2021 bol
tam umiestneny a zacal navstevovat zakladnu Skolu v Medzilaborciach. Poukazal na to, Ze malolety
potreboval Specialny individualny pristup, v Skole sa nevedel adaptovat, mal vychovné aj psychické
problémy. Mal problém sa polas vyulovania sustredit na ulohy, ktoré mu boli zadavané, pracoval
len, ked sa venovala pozornost vyluéne jemu, hadzal knihy, trhal zoSity, krical, lihal si na lavicu
a ¢asto bol unaveny. Castokrat dostaval zachvaty zlosti, & amoky, ktoré boli vyvolavané z réznych
podnetov, hnevu ale aj Stastia. Navrhovatel tvrdil, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti podal dha
11.10.2021 navrh na nariadenie vychovného opatrenia a vydanie neodkladného opatrenia za ucelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, pri¢om
uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k.2P/30/2021 zo dfia 14.10.2021 bol malolety doCasne zvereny
do starostlivosti Diagnostického centra, TeSedikova 3, KoSice. Poukazal na zavereénu spravu zo dna
09.06.2022 v ktorej toto centrum uviedlo, Ze na zaklade diagnostiky, ktord bola u nich vykonana
odporucaju umiestnenie maloletého do Centra pred deti a rodiny Medzilaborce kde mu bude poskytnuta
ustavna starostlivost. Navrhovatel preto podal dna 22.06.2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci do€asného umiestnenia maloletého do CDR Medzilaborce a uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dna 28.06.2022 ¢.k.6P/19/2022-9 bol malolety do¢asne zvereny do CDR Medzilaborce,
kde je aj v su€asnosti. Navrhovatel uviedol, Ze malolety nadalej udrziava kontakt so svojou starou



matkou, ktora si ho berie do svojho rodinného prostredia, pri€om biologicki rodi€ia nadalej nemaji s nim
Ziaden kontakt, nenavstevuju ho, nemaju zaujem ani o starostlivost’ o neho.

3. Rodi¢ia maloletého ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili, nedostavili sa ani na pojednavanie
nariadené na defi 10.03.2023. KedZe neziadali pojednavanie odrocit’ ani neospravedinili svoju neu&ast,
sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti rodi€ov a kolizneho opatrovnika a rovnako v nepritomnosti
Q. R. A. J. P. G, ktoré o odro¢ene pojednavania nezZiadalo a v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedlo,
Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a pisomnych vyjadreni vo veci, vykonal dokazovanie
oboznadmenim sa s obsahom v&etkych predloZenych listinnych dékazov a tiez
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s obsahom spisov Okresného sudu Svidnik sp.zn.2P/30/2021, 3P/1/2021, 6P/19/2022 a 1P/23/2021 a
zistil tento skutoény stav:

5. Z rodného listu maloletého A. sud zistil, Ze tento je dietatom otca M. B. a matky E. F.. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dra 29.04.2014 ¢.k.4P/9/2014-27 pravoplatnym dfia 13.06.2014 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uznesenim
Okresného sudu Svidnik €.k.6PPOm/3/2014-6 bol uvedeny rozsudok zmeneny tak, Ze malolety bol
docasne umiestneny na detské oddelenie NsP Svidnik z dbvodu, Ze matka, ktora pod zna&nym vplyvom
alkoholu bola s maloletym v bare E. R. D., kde jej tento spadol z ko€ika na podlahu a musel byt
oSetreny RZP bola prevezena na psychiatrické oddelenie PreSov. Uznesenim Okresného sudu Svidnik
¢.k.8PPOmM/1/2014-10 pravoplatnym dfa 13.08.2014 bolo uvedené uznesenie zmenené a malolety bol
doCasne zvereny do starostlivosti starej matky, H. F..

6. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.5P/32/2014-13 zo dna 21.11.2014 ktory pravoplatnost
nadobudol diia 30.12.2014 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k.4P/9/2014-27 zo dha
29.04.2014 tak, Ze malolety bol zvereny do pestunskej starostlivosti H. F. a rodiia maloletého boli
zaviazani prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne platenym na uget UPSVaR Stropkov.

7. Diia 12.08.2021 stara matka maloletého H. F. podala na tunajSom sude navrh na zru$enie pestunskej
starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze s maloletym, ktory vyrastal v jej domacnosti od prvého roka
Zivota, kedy bol odobraty rodi¢om zacala mat v roku 2018 kedy zacal navstevovat matersku Skolu
problémy. Malolety mal svoj svet, nezapdjal sa do vzdelavacieho procesu, po nastupe na zakladnu skolu
sa jeho problémy zacali zvacSovat, musela s nim navstevovat neuroléga, psychologi¢ku aj psychiatriCku.
Mesiac bol umiestneny na detskej psychiatrii v Michalovciach. Po opatovnom néstupe do Skoly sa jeho
zdravotny stav opat’ zhorsil, za€al byt agresivny, nechcel sa uéit, poSkodzoval veci aj zariadenie bytovky,
odmietal sa ugit, za¢al domov nosit’ ventile z osobnych aut. Ak mu nie€o vysvetfovala, zac¢al sa jej
vysmievat a utekat z domu. Nakolko ho uz nezvlada a nevie mu zabezpecit adekvatnu starostlivost,
Ziadala o zru$enie pestunskej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.1P/23/2021-33 bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k.5P/32/2014-13 zo dfia 21.11.2014 tak, Ze bola zruSena
pestunska starostlivost’ starej matky k maloletému A..

8. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k.3P/24/2021-7 zo dra 31.08.2021 pravoplatnym dna
29.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. dolasne zvereny
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce. Uznesenim Okresného sudu Svidnik
€.k.2P/30/2021-8 zo diha 14.10.2021bolo toto uznesenie zmenené tak, Ze malolety bol doCasne zvereny
do starostlivosti Diagnostického centra KoSice.

9. Uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢&.k.6P/19/2022-9 zo dha 28.6.2022 pravoplatnym dna
25.08.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie na zaklade ktorého bolo zmenené predoslé uznesenie
sudu &.k.2P/30/2021-8 a malolety bol do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Medzilaborce, kde je doposial.
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10. Zo spravy LieCebno-vychovného sanatéria, utvaru diagnostické centrum, TeSedikova 3, KoSice-
Barca zo dna 09.06.2022 sud zistil, Ze adaptacia maloletého na nové prostredie je pre neho naro¢na.
Je v dennom telefonickom kontakte s babkou, vzdy sa na rozhovor tesi. Na vyu€ovanie sa pripravuje
pravidelne, zalezi mu, aby si domace ulohy vypracoval o najlepSie. Autoritu ucitefa reSpektuje po
viacnasobnom zopakovani pokynu, potrebuje neustaly dohlad. Ak sa neudeju veci podla jeho predstav,
ide do vzdoru a paniky- kri¢i, plae, hryzie sa do ruky. Vykony v Skole su ovplyvnené lahkou
odklonitelnostou pozornosti, potrebuje urlity ¢as na sustredenie. Svoje chyby velmi tazko zvlada,
nedokaze sa sustredit na ich opravu. Pogas pobytu v zariadeni bol v pravidelnej psychologicke;j
a lieCebno- pedagogickej starostlivosti a je v pedopsychiatrickom dispenzari s dg. zadverom porucha
aktivity a pozornosti a ind zmieSana porucha spravania a emotivity, je psychofarmakologicky lieCeny.
Na zaklade diagnostiky bolo odporu¢ené umiestnenie maloletého do CDR Medzilaborce, kde mu bude
poskytovana ustavna starostlivost, za nevyhnutné bolo ozna&ené udrziavanie pravidelného kontaktu A.
s babkou. Bolo tieZz odporuené vzdelavanie formou integréacie v beznej triede ZS za G&asti asistenta
ucitefa podfa IVP a starostlivost Skolského psycholéga, ak nim Skola disponuje. Odporuéena bola
aj pravidelna individualna psychologicka a Specialnopedagogicka starostlivost a pedopsychiatrické
kontroly.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Medzilaborce zo dna 17.01.2023 sud zistil, Ze malolety A.
bol prijaty do tohto zariadenia na zaklade neodkladného opatrenia dfia 07.09.2021. Z dévodu poruch
spravania bol neodkladnym opatrenim z 14.10.2021 doCasne zvereny do starostlivosti DC KoSice a na
z&klade neodkladného opatrenia 6P/19/2022 zo dha 28.06.2022 bol opat zvereny do starostlivosti
Q. G.. A. navstevuje 4 roénik ZS v Medzilaborciach, kde dosahuje dobré vysledky, je vzdelavany
ako Ziak so Specialno-vychovno-vzdelavacimi potrebami. Pri priprave na vyu€ovanie je nesamostatny,
netrpezlivy, nervézny, kri€i, rozhadzuje veci, bucha, napisany text skrta, az zoSit potrha. Vyzaduje
pomoc a usmernenie dospelého. Nerad sa prispésobuje, akakolvek zmena mu robi problém. Je
dispenzarizovany na psychiatrii. Je v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte so svojou starou
matkou, ktora ak to situacia umoznuje, berie si ho na kratkodobé pobyty. V pripade, Ze si najde pracu
v Stropkove, planuje si zobrat' A. do osobnej starostlivosti. Centrum suhlasilo s nariadenim Ustavnej
starostlivosti u maloletého, ktora ma byt vykonavana v tomto zariadeni.

12. Sud na pojednavani vypocul stari matku maloletého, H. F., ktora uviedla, Ze o sa tyka rodiCov
maloletého, nema vedomost o adrese ich pobytu, ani kontakt na nich. Matka mala by pracovat bud
v Nemecku, Francuzsku, alebo Holandsku. Asi pol roka s fou, aj ked je to jej dcéra, nie je v kontakte.
Co sa tyka otca, nevie o fiom ni¢ blizsie, kde byva. Kontaktuje sa ob&as s maloletym elektronicky, s fiou
nie, a ani v ¢ase, kedy bol maly u nej, rodicia ani neprispievali, ani nepomahali v starostlivosti. Uviedla
Ze v minulosti 8 rokov mala maloletého v pestunskej starostlivosti. Nie je mozné, aby si ho vzala k sebe
do osobnej starostlivosti. Pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, stara sa o starych dementnych fudi,
neméze tu pracu nechat, iSla by z blata do kaluze. SnaZila sa najst’ si pracu v Stropkove, ale zatial sa
jej to nepodarilo, ak by bola taka moznost’ a podarilo by sa jej tu zamestnat, tak potom obrétila by sa
na urad prace, alebo na sud s tym, Ze by si malého vzala k sebe. Stretava sa s nim, volaju si, aj teraz
po&as jarnych prazdnin je u nej. Co sa tyka jeho Skolskych vysledkov, do $koly v Medzilaborciach rad
chodi, ma tam trojky, Stvorky, s u¢enim bol stale problém uz od mala, eSte ked bol u nej, mala s nim
problémy. Aj s nim chodila po réznych vySetreniach, je nadany na malovanie, rad piSe texty rapovych
piesni, ma tam kamaratov. To, Ze je v Medzilaborciach, tak to je podla starej matky dobre, lebo je to
blizko, do KoSic alebo do
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PreSova nemohla by za nim tak ¢asto chodit, ani si ho k sebe tak ¢asto brat, a tieZ mu neprospievaju
Casté zmeny, ked predtym bol napriklad na psychiatrii, bez nej, bez kontaktu s fiou. Suhlasila, aby A.
bol v tych G. kde je teraz aj nadalej s tym, Ze ak sa jej zmeni situacia, poziada o jeho zverenie do svojej
starostlivosti. Rodigia ofiho nejavia zaujem, ani ked bol eSte u nej, ani ni¢ neprispievali na jeho vyzivu
a potreby.

13. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ohfadom miesta pobytu rodi¢ov nevie ni¢, nepodarilo sa
Setrenim zistit nikdy v Ziadnom konani miesto ich skutoného pobytu a ani Ziadneho konania doposial
vedeného sa nezucastnili. Nevyjadrovali sa. Navrhovatel trval na navrhu a dévodoch uvedenych
v jeho pisomnom vyhotoveni. Ni¢ sa od ¢asu podania navrhu nezmenilo. Uviedol, Ze ako urad prace



pravidelne sleduju, ako im to vyplyva aj z ich povinnosti, ¢i nie je mozné umiestnenie maloletého
jednak do rodinného prostredia, ale aj &i zariadenie, v ktorom je umiestneny zodpoveda jeho potrebam,
vzdelavacim, vyvinovym. Bola uskutoénena pripadova konferencia za ucasti starej matky, CDR a tiez
za ich ucasti, priCom aj predosly pobyt v diagnostickom centre v marci bol okrem iného za u&elom
zistenia vhodného zariadenia pre maloletého, priCom aj vysledok pripadovej konferencie, aj vysledok
odporuc¢ania diagnostického centra bol, Ze odporu¢alo sa umiestnenie prave do CDR G. s tym, Ze aby
bol vzdelavany v beznej triede za ulasti asistenta. Zvazovalo sa za ucelom vzdelavacich potrieb iné
zariadenie, avSak vzhladom na osobnost’ a potreby maloletého, ktorému neprispievaju ¢asté zmeny, bolo
rozhodnuté, Ze najvhodnejSie je prave CDR G.. Navrhol preto navrhu vyhoviet a zaroven s u€inkami ku
pravoplatnosti rozsudku zrudit neodkladné opatrenie zo dnia 28.06.2022. Podla vyjadrenia navrhovatela
nie je mozné zverit maloletého nikomu, ani do nahradnej starostlivosti, ani pestinskej starostlivosti,
podrobne a starostlivo to zistovali, uvazovalo sa o sestre starej matky, ale ta zo zdravotnych dévodoy,
a preto, aky maly A. je, nechcela si ho zobrat. Rovnako uvaZovalo sa o prastarej matke maloletého,
ale potom iSla na operaciu, mala zdravotné problémy, ani tam to nebolo mozné, nie je mozna forma
nahradnej starostlivosti o neho.

14. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 54 ods.1 az 5 Zakona o rodine nadhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
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starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.



16. Podla § 55 odsa.1 a 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(3) Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podfa § 81 ods.1 a 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

18. Vychadzajuc z obsahu navrhu a vykonanych dbékazov sud ma za to, Ze navrhu bolo potrebné
vyhoviet. Za danej situacie su splnené podmienky podla § 56 ods.2 zakona o rodine a nariadenie
Ustavnej starostlivosti je nevyhnutné, potrebné, je v zaujme maloletého. Pred nariadenim Ustavne;j
starostlivosti sud skumal, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo
do pestunskej starostlivosti, vypo&ul za tym u€elom stari matku maloletého, ktora v minulosti mala ho
v pestunskej starostlivosti, ktora zrusena bola na jej navrh, pri€om nie je to mozné. DOvody Ustavnej
starostlivosti su dané. Vzhlfadom na potreby a pomery dietata, pomery a spravanie rodi¢ov maloletého,
ktori 0 neho od narodenia neprejavuju
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zaujem nie je mozny navrat do rodinného prostredia. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni
zariadenia sud prihliadol na citové vazby maloletého k starej matke a zohladnil mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata k starej matke. Malolety uz
teraz je umiestneny v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce. KedZe nie je to daleko od bydliska starej
matky, je s fiou v pravidelnom aj osobnom kontakte, si mozné aj navstevy u starej matky.

19. Preto sud navrhu navrhovatela, ktorému opravnenie ho podat vyplyva z §73 ods.2 pism. d)
zakona €.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele vyhovel a v sulade s § 81
ods.1 a ust.§ 62 ods.1, 2 a 3 zdkona o rodine upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov tak
ako to navrhovatel Ziadal ( v rozsahu minimalneho zakonného vyzivného), kedZe nebolo mozné iné
rozhodnutie a su€asne ulozil rodi€om, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta
umiestnené.

20. Vzhladom na rozhodnutie vo veci samej sud su€asne zrusil uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k.
6P/19/2022-9 zo drfia 28.06.2022 o nariadenom neodkladnom opatreni s u€inkami ku dfiu pravoplatnosti
tohto rozsudku, kedZe neodkladné opatrenie upravuje pomery maloletého iba do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, pretoze dve sudne rozhodnutia nemézu upravovat tu istu vec.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, a kedZe nebol zakonny dévod ale ani navrh na iné rozhodnutie o trovach konania,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



