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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobridkovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobkyne: J. J., rod. X., nar. XX. XX XXXX,
bytom R., R. F. X, zastupena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava proti
Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31690904, zast(ipenej
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.11 C 424/2012 - 249
zo dia 27.11.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania. Dal$im
vyrokom zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom AlZbetina 41, KoSice, sp. zn.
2C 2210/2012 zo dha 19.1.2012 a napokon upravil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 5.12.2012 domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice, sp. zn. 2C 2210/2012 zo dha 19.1.2012 ato s
poukazom na § 40 ods. 1 pism. c/, d/, j/ o rozhodcovskom konani, dévodiac, Ze rozhodcovska dolozka
je neplatna, pretoZe nebola individualne vyjednana a predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku s
poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Uviedla aj to, Ze napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom bola zaviazana k uhrade pohladavky predstavujucej provizny naklad, ktory vo vSdeobecnych
poistnych podmienkach nebol nijako Specifikovany, pri¢om pohladavka sa stala splatnou ukonéenim
poistného vztahu, v danom pripade 8.8.2008 a preto vzniesla aj namietku preml&ania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Pozadoval zastavenie sudneho konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku zo Zaloby, pretoZe Zalobkyfia nie je oslobodena od sudneho poplatku, nakolko tento spor
nie je mozné povazZovat za spotrebitel'sky. Vyslovil nazor, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne
dojednana, pretoZe bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu vSeobecnych poistnych
podmienok (dalej len ,VPP*) a podla zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve bola
Zalobkyna informovana prostrednictvom finanéného agenta o vSetkych podmienkach poistenia vratane
rozhodcovskej dolozky. Pohladavka Zalovaného uplatnena v rozhodcovskom konani je legitimna podla
¢l. XVII. bodu 7a VPP a prestavuje vySku vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej
poistnej zmluvy. Namietku preml&ania povazoval za nedévodnu vzhladom na ¢&l. XVII. bod 7¢ VPP, v
zmysle ktorého sa U&astnici dohodli na predizeni preml&acej lehoty na 10 rokov. Vyslovil tieZ nazor
o ,chybajucom predmete sporu“ vzhladom na to, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je pravoplatny, lebo
Zalobkyfia podala vo¢i nemu odpor.



Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu 21.11.2013 sa domahal prerudenia tohto konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a to do pravoplatného ukondéenia konania vedeného pred Ustavnym stidom
SR pod sp. zn. Il. US 382/2013. Ustavny sud totiz prijal na dal$ie konanie staznost Zalovaného, ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a to v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo diia 21.3.2012.

Prvostupriovy sud bol vdak toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na prerusenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Predlozeny nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 499/2012
z 10.7.2013, ktory Zalovany pripojil k tomuto svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych
nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie
znamenalo zasah do konkrétnych Ustavnych prav Zalovaného. Ustavny sud SR neméZe nahradzat
vSeobecné sudy a preskumavat ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti, a preto sa vecne
spornym problémom - otdzkou platnosti rozhodcovskej dolozky ani nezaoberal. Sud zaroven zdérazhuje,
Ze ten isty pravny zaver ako bol prijaty v spominanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo 1/2012
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky bol v8ak vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvy3sieho sudu
SR napr. 6Cdo 3/2013 zo dna 13.3.2013 alebo 6MCdo 7/2013 zo dfia 26.6.2013. Sud preto navrh
Zalovaného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Pre rozhodnutie vo veci samej prvostupriovy sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, zZe dha
7.8.2007 uzavreli u€astnici poistnd zmluvu pod €. 4333400077 tykajucu sa Zivotného poistenia poistenej
Y. J., pricom toto poistenie malo trvat od 8.8.2007 do 8.8.2016. Neskér Zalobkyha poziadala o zruSenie
danej poistnej zmluvy, ¢o Zalovany akceptoval a listom zo dria 25.7.2008 pisomne oznamil Zalobkyni, Ze
k zaniku poistenia déjde 8.8.2008. Tento list obsahuje aj kone¢ny stav finanéného plnenia z prislusne;j
poistnej zmluvy, podla ktorého Zalobkyria ma nulovy zostatok. Suc&astou tejto poistnej zmluvy su
VSeobecné poistné podmienky v pocéte 12 strdn napisanych drobnym pisomnom, ktoré podpisala aj
Zalobkyna diia 7.8.2007. Cl. XV. upravuje rozhodcovské konanie. V bode 1 sa konstatuje, Ze poistovria
a poistnik sa dohodli na tom, Ze v3etky spory sa budu riesit v rozhodcovskom konani. O vybere
rozhodcovského sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny pripad rozhoduje poistovia, ktora
vyda aj Statut rozhodcovského sudu. VPP pokraduju formou predtlace do dalSich zmluvnych dojednani
k poistnej zmluve, v ktorych v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolfvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z
dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia sa rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti
tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Aj tieto dojednania su
podpisané Zalobkyrou v ten isty defl - 7.8.2007, ako aj VPP a navrh poistnej zmluvy. V €asti XVII.
VPP oznalenych ako ,zavere¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pri¢om v bode 7a sa
uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe
uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza
poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo vyske
vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prisluSnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri
ukoné&eni poistného vztahu zapo&tom vod&i odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému plneniu.
Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava splatnou
driom ukonc&enia poistného vztahu a poistovia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit’ podla zasad
dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sudom. Prave vySSie uplatneny narok si Zalovany
uplatnil navrhom, ktory bol doru¢eny ArbitréZnemu sudu 4.1.2012 na rozhodcovskom sude Arbitraznom
sude v KoSiciach, ktory vy¢islil na 79,03 Eur. Arbitrazny sud v KoSiciach dia 19.1.2012 bez pojednavania
vydal rozsudok pod sp. zn. 2C 2210/2012, ktorym uloZil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej)
zaplatit Rapid life Zivotnej poistovni a.s. 79,03 Eur a trovy konania 276,- Eur. Rozsudok bol doru¢eny
Zalobkyni dfia 21.11.2012. Poucenie rozhodcovského rozsudku obsahuje informaciu o mozZnosti podania
odporu v lehote 5 dni od doru&enia, ale len za podmienky zaplatenia poplatku za odpor vo vySke 72,-
Eur. Podla Zalobkyne v stanovenej lehote podala proti rozhodcovskému rozsudku namietky, v ktorych
Ziadala odpustenie trov, stanoveny poplatok za odpor vSak nezaplatila.

Zalobkyfia na pojednavani prehlasila, Ze sprostredkovatelia poistenia ju pri uzatvarani poistnej
zmluvy informovali len o konkrétnom produkte poistenia, pri€om nepadla ani len zmienka o nejakej
rozhodcovskej dolozke. Poistnd zmluvu aj s obsiahlymi poistnymi podmienkami jej dali na podpis, pricom
jej ukazali miesta vyhradené na podpis, €o Zalobkyria zrealizovala bez toho, aby si podpisovany material,



ktory bol v8ak rozsiahly a napisany drobnym pismom, neprec€itala. Ako listinny dokaz preukazujuci
praktiky Zalovaného pri uzatvarani poistnych zmluv sud pouzil aj zapisnicu z pojednavania vo veci
11C 120/2013 zo dna 25.10.2013, v ktorej je obsiahnuta vypoved svedkyne T. D., ktora v minulosti
pracovala pre Zalovaného ako sprostredkovatelka poistenia. Svedkyra prehlasila, Ze ani ona tak, ako
aj ostatni sprostredkovatelia, ktori pdsobili spolu s fiou v jednej skupine, neboli upozorneni na podstatu
instititu rozhodcovského konania, ktory im vébec nebol vysvetleny a pri Skoleni riadiacimi pracovnikmi
jej bolo uvedené len to, Ze zaujemca o poistenie musi podpisat aj vdeobecné poistné podmienky a
osobitné zmluvné dojednania, pretoZe inak k uzavretiu poistnej zmluvy neddjde. Preto v tom smere
informovala aj zaujemcov o poistenie. Podobne vypovedala aj svedkyna J. U., ktora taktieZ pésobila
ako sprostredkovatelka poistenia Zalovaného a to vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16C
127/2013 na pojednavani, ktoré sa konalo dia 15.10.2013. Aj z tohto spisu bola pouzita zapisnica zo
spominaného pojednavania ako listinny dékaz, pri¢om aj tato svedkyfa prehlasila, Ze vobec im nebolo
vysvetlené, €o je to rozhodcovska dolozka a Skoleni boli v tom smere, Ze zaujemca o poistenie musi
podpisat aj rozhodcovsku doloZku, inak poistna zmluva nemdze byt uzatvorena.

Po citacii ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zadk. v zneni u¢innom od 1.4.2004 do 31.12.2007, § 52 ods.1
Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 1.1.2008, § 53 ods.1, 2, 3, ods.4 pism. r/, ods.5 Ob¢. zak., § 40
ods. 1, § 41 ods.1 zakona €. 244/2002 Z.z. prvostupnovy sud uzavrel, Ze nemalo by byt pochyb
o tom, Ze poistnd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou podla citovanych
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52). Je totiz zrejmé, Ze Zalovany konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, Zalobkyfia zmluvu uzatvarala ako fyzickd osoba mimo ramca
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i osobitné zmluvné
dojednania podpisané aj zalobkyfiou mozno povazovat za individualne dohodnuté, v takom pripade by
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne. Pre posudenie tohto sporu mozno pouzit pravne zavery
prijaté Najvy88im sudom SR v rozhodnutiach 6MCdo 9/12, 6Cdo 1/12, 6Cdo 3/13, 6ECdo 7/2013.
V rozhodnuti 6MCdo 9/12 Najvy3si sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa
ma predloZit' spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vylu€ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena“. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
6Cdo 1/12 sa tyka zalovaného a aj v niom NajvysSi sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
doloZzky z dbévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta
uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako predtlaceny
formular VPP pre Zivotné poistenie a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. €asti a to bez ohfadu
na to, Ze u&astnici podpisali (taktiez formou predtlateného formularu) osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver
bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo 3/13 zo dfia 13.3.2013 a 6ECdo 7/2013
zo dfia 26.6.2013. Mozno teda prijat’ zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo
mozné menit ich obsah (€o je aj tento pripad) nemdze ist o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku.
Sud poukazal aj na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku doloZku, pretoZe inu moznost nemal, pokial
chcel uzatvorit poistnt zmluvu. Z dolozky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sidnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod.. Jednoznacéne to napokon
vyplyva aj z vypovede svedkyne D. zo spisu 11C 120/2013 a svedkyne J. U. zo spisu 16C 127/2013, ktoré
sud pouzil ako listinny dokaz. V tejto suvislosti moZno znovu poukazat na pravne zavery uz citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6MCdo 9/12. NavySe vSak je potrebné sa stotoznit' aj s daldim jeho
zaverom o tom, Ze princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) ustupuje
dolezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela.

Dalsi dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud vidi aj v tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam
Zalovany. V tejto stvislosti mozno poukazat na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2735/11 zo
dna 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobbd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.



Prvostupriovy sud za zarazajuce oznadil to, ak Zalovany napriek viacerym rozhodnutiam NajvysSieho
sudu SR, ktory jednoznaéne uzavrel neplatnost rozhodcovskej dolozky bez ohladu na to, Ze bola
upravena v osobitnych zmluvnych dojednaniach, zotrvava na svojich mylnych nazoroch. Zarazajuce
je aj jeho zavadzajuce tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia mala moznost nepodpisat spominané osobitné
zmluvné dojednania, pretoze aj pri ich nepodpisani by predsa platil ¢lanok XV. VPP, ktory upravoval
vyluéné rieSenie sporov rozhodcovskym sudom, ktory bol opravneny vybrat sam Zalovany a dokonca
v zmysle tohto &lanku bol ho opravneny aj vytvorit. Tazko mozno v takom pripade nemat pochybnosti
0 nezaujatosti rozhodcovského sudu a verit v jeho objektivnost a spravodlivé rozhodovanie.
Tieto pochybnosti sa napokon potvrdili aj rokovacim poriadkom Arbitrazneho sudu v KoSiciach,
ktory jednoznagne znevyhodriuje spotrebitefa oproti suidnemu konaniu. Mozno poukazat napr. na
zasadu pisomnosti rozhodcovského konania; na to, Ze spotrebitel ma sice moznost Ziadat' nariadit
pojednavanie, ale len za poplatok 36,- Eur, navySe musi platit’ aj pausal na spravne naklady, ktory je
odstupfiovany podla hodnoty sporu (od 84,- do 6.000,- Eur); na podanie odporu vo¢i rozhodcovskému
rozsudku je stanovena neumerne kratka 5 -dfova lehota; fikcia o doru€eni rozsudku plati aj v pripade,
Ze adresat sa nezdrziaval na adrese doru€ovania; v pripade procesnych ukonov je podmienkou prijatia
takéhoto procesného ukonu zaplatenie prislusného poplatku (v tomto pripade 72,- Eur); nie je upravené
oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nidze spotrebitefa a pod.. VSetky tieto skuto€nosti vedu
k zaveru o tom, Ze Zalovany nepochybne Zalobkyni neposkytol Ziadne informacie pri podpisovani
rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane jeho porovnania so sudnym konanim, pretoze
inak by nepochybne Zalobkyfia spominanu rozhodcovsku doloZku nepodpisala.

Prvostupriovy sud preto povazoval za dévodné Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhoviet a
to s poukazom na § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z.. VV danom pripade bolo prioritné posudenie
platnosti rozhodcovskej dolozky, kedZe pri zavere o jej neplatnosti neméze znovu rozhodcovsky sud
rozhodovat’ o navrhu Zalovanej poistovni, ale len v8eobecny sud, a preto dalSie namietky Zalobkyne
suvisiacej s namietkou preml€ania sa budu riedit v nasledujucom sudnom konani. Namietky Zalovaného
sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Nepochybne Zalobkyria je v pozicii spotrebitela, kedZe poistnu
zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v
Case jej uzavretia. Za absurdni mozno povazovat ndmietku Zalovaného tykajucu sa ,chybajuceho
predmetu sporu® vzhladom na podanie odporu Zalobkyne vocCi rozhodcovskému rozsudku, zvlast za
situacie, ak rozhodcovsky rozsudok o tomto odpore ani nerozhodol a napokon jeho rokovaci poriadok,
ktory podmieniuje prejednanie odporcu zaplatenim prislusného poplatku (ktory nesporne Zalobkyha
nezaplatila) mu to ani neumozfuje. Zalovany by si mal uvedomit, Ze zakonodarca stanovil prekluzivnu
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku pocitanu od doru€enia rozsudku, teda
nie jeho pravoplatnosti, €o je logicke, zvlast ak jednym z taxativnych dévodov zruSenia rozhodcovského
rozsudku je neplatnost rozhodcovskej dolozky. Ak je rozhodcovska dolozka neplatna, potom nie je dana
ani pravomoc rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutia su preto ni¢otné, nespbsobujuce zavaznost.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil aplikaciou § 151 ods.3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Vytyka sudu prvého stupfia, Ze nedostatoCne
objasnil skutkovy stav veci a nasledne vec aj nespravne pravne posudil. Podla jeho nazoru nezdkonnym
spbsobom sud prvého stupfia pouzil dokazy, zapisnice z pojednavania v inych veciach vedenych
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/120/2013 a 16C/127/2013. Nepripustne pausalizoval
obsahy vysluchov inych sprostredkovatelov poistenia aj na predmetna vec. Realizacia tychto dékazov
bola svojvolna a nezakonna. Prvostupfiovy sud neprihliadal na to, Ze predmetnu poistnd zmluvu
uzatvaral so Zalobkyriou treti subjekt nezavisly od odporcu. Sprostredkovatelka poistenia H. U. musela
splnit zakonna povinnost a to vyhotovit' tzv. zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej
zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku doloZku. Poukazuje na povinnosti
sprostredkovatela poistenia, tak ako vyplyvaju z § 33 ods. 4, 7 a 8 zak. €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani
poistenia, ktory platil v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany rovnako ako Zalobkyha vstupoval do
zakladného poistného vztahu ako dobromyselny u€astnik s tym, Ze vSetky ustanovenia poistného
vztahu boli dojednané medzi Zalobkyriou a sprostredkovatelom poistenia a to vratane rozhodcovskej
dolozky. Poistnd zmluva sa pritom neuzatvarala v majetkovej tiesni zapricinenej nedostatkom finanénych
prostriedkov. Volové a rozhodovacie danosti a schopnosti Zalobkyne v €ase uzatvarania poistnej zmluvy
a rozhodcovskej dolozky teda neboli ovplyvnené vidinou rychleho zisku pefiazi. AZ po platnom uzavreti
poistnej zmluvy nastala faza dojednavania ,osobitnych zmluvnych dojednani®, ktorych obsahom bola
rozhodcovska doloZzka. Nie je preto logické a myslitelné, aby Zalobkyfia podpisom tychto osobitnych



zmluvnych dojednani konala v omyle s tym, Ze by sa domnievala, Ze znovu podpisuje bud poistni zmluvu
alebo znova prevzatie VPP. Zalovany zotrvava na tom, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne
dojednana. Treba ju preto povazovat' za platny pravny ukon oboch stran v spore. Vo veci sa nemozno
opierat o rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, &i daldie, ktoré v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol prvostupfiovy sud. Dovolaci sud vtedy totiZzto nerozhodoval v merite veci,
t. j. nezaoberal sa platnostou, & neplatnostou rozhodcovskej dolozky, len odmietal dovolanie pre
procesnu nepripustnost. Poukazuje pritom aj na zavery, aké vyplynuli z Nalezu Ustavného sidu SR
I. US 402/2008 z 1.4.2009, &i Il. US 499/2012 z 10.7.2013. Rozhodnutia Najvy$$ieho sudu, na ktoré
poukazuje zalobca v Zalobe a ktoré pouzil aj sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia,
nemaju hodnotu judikatu a nie su hodné ani ako metodologické interpretaéné pravidlo pre dalSie
podobné pripady, pretoZe vznikli ako désledok zavazného porusenia Ustavy SR. Poukazuje aj na to,
Ze uznesenim US SR II. US 382/2013 z 10.7.2013 Ustavny sud prijal na dal$ie konanie staznost
Zalovanej spolo¢nosti, okrem iného aj na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a to postupom
i uznesenim Najvyssieho sidu SR 6Cdo/1/2012. Preto v oznagenom konani na Ustavnom sude sa
Zjavne rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre toto konanie, a preto dévodne aj Zalovana strana
navrhovala prerudenie konania. Napriek tomu prvostupriovy sud takyto navrh na prerusSenie konania
zamietol. Toto svoje rozhodnutie ani riadne neoddvodnil, €o je chybou aj z dévodu nespravnej aplikacie
§ 157 ods. 2 O.s.p.. Aj pre aplikaciu tohto ustanovenia Zalovana strana dava do pozornosti rozhodnutia
Ustavného stdu SR, ktoré konstatovali poZziadavky na presvedgivost dévodov rozhodnutia sudov.
Do pozornosti dava aj argumentaciu Krajského sudu v Bratislave 18CoE/132/2013 z 26.6.2013 v
kontexte, ktorého nemozno ujednanie rozhodcovskej dolozky hodnotit' za nekali podmienku, nakoflko
rozhodcovské konanie je sucastou legislativne upraveného procesu. Z dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupfia nevyplyva vbébec vyvratenie skutoCnosti, Ze Zalobca mal dve mozZnosti a to osobitné
zmluvné dojednania podpisat alebo nepodpisat, a teda mal dve mozZnosti rozhodcovsku dolozku prijat
alebo neprijat a ak by ju neprijal, ustanovenie ¢l. XV. VPP by boli Uplne bezpredmetné. Tento logicky
postup uvadzany zalovanym sud nepochopil, a preto ucinil nespravny skutkovy a nasledne pravny
zéaver. Zalovany nemal zriadeny vlastny Staly rozhodcovsky sud a podia dohodnutych pravidiel poveril
Staly rozhodcovsky sud - Arbitrazny sud KoSice vykonanim rozhodcovského konania, a to podanim
navrhu na zacatie konania o zaplatenie dlznej sumy. Rozhodcovsky sud vydal 19.1.2012 podla Zaloby
rozhodcovsky rozsudok, ktorym priznal Zalovanému uplatnené pinenia a zaviazal Zalobkyriu aj k nahrade
trov rozhodcovského konania. Zalovany nadalej zotrvava na svojej zalobe voé&i Zalobkyni a Ziada, aby
sud o merite veci konal az do pravoplatného skoncenia veci. Sudu prvého stupfa zrejme uniklo, Ze
pri postupe podla § 43 ods. 1 o rozhodcovskom konani, pokial rozhodne o zrudeni rozhodcovského
rozsudku pre niektory z dévodov uvedenych v § 40 pism. a/, ¢/ zak. o rozhodcovskom konani
pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe. Z toho dévodu sud vo vyrokovej €asti opomenul uviest v pripade zruSenia rozhodcovského
rozsudku aj samostatny vyrok o pokradovanie v dal§om konani. Zalovany namieta postup stdu aj v tom,
ked sa tento nezaoberal otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohladavky podfa &l. XVII. bod 7
VPP od Zalobcu. Zalovany povazuje tito skutoénost za podstatnu, za pravne vyznamnu, pretoZe Zaloba
Zalovaného zo dna 2.1.2012, podana rozhodcovskému sudu, je stale aktualna a v merite 0 nej okrem
vydaného rozhodcovského rozsudku, ktory sud tymto napadnutym rozhodnutim zrusil, doteraz nebolo
rozhodnuté. Zalovany preto namieta, Ze napadnutym rozhodnutim stidu prvého stupria do$lo k odopretiu
pristupu Zalovaného k spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy
od zalobcu. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne spravny
pravny stav, ale naopak uprel Zalovanému moznost' na dalSi pristup sudu tak, ako to predpoklada ust.
§ 43 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani. Vytyka sudu prvého stupia aj to, Ze nespravne vyhodnotil
postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme konania, v ramci ktorého nejasne
a arbitrarne konstatoval, Ze tento neaplikoval predpisy na ochranu spotrebitela, avSak blizSie to v
rozhodnuti nezdévodnil. Zalovany namieta neexistenciu predmetu sporu v konani pred véeobecnym
sudom vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha podala odpor ako opravny prostriedok proti rozhodcovskému
rozsudku, ¢im doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku vydanému v skratenom konani. V zavere
dévodov odvolania namieta Zalovany aj to, Ze v pripade, Ze by mal vo veci rozhodovat sudca Krajského
sudu v PreSove JUDr. R. Y., namieta jeho zaujatost. Pre jeho pomer k veci, ked ako predseda komisie pre
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach na MS SR na verejnom zasadnuti dria 20.4.2009
prezentoval svoj pravny nazor k neprijatelnosti V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného. Na
zaver navrhuje Zalovany, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vratil mu vec na
dalSie konanie s tym, aby predtym akceptoval navrh Zalovaného na preruSenie konania suvisiacich s
rozhodovanim vo veci Ustavného sudu SR II. US 382/2012.



Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze aj listinnymi dékazmi, ktoré obsahovali
vypovede sprostredkovateliek poistenia v inom konani, bolo pred sudom prvého stupfia preukazané,
aké praktiky boli u Zalovanej pri uzatvarani poistnych zmlav a hlavne, aky bol samotny priebeh pripravy
sprostredkovatefov poistenia na uzatvaranie tychto zmlav. Je tazké uverit v dobromysefnost Zalovanej,
ked prave ona prostrednictvom riadiacich pracovnikov vykonavala Skolenia a prepravu vSetkych
sprostredkovatefov poistenia. Dokazy realizované sudom prvého stupfia jednoznacne vyvracaju tvrdenia
Zalovanej, Ze vstupovala do poistného vztahu so Zalobkyriou ako informovanym spotrebitefom.
Zalobkyfa sUhlasi s nazorom prvostupfiového stidu aj v tom, ze Ustavny sid neméze nahradzat
vSeobecné sudy pri zistovani skutkového stavu vratane hodnotenia d6kazov v tomto pripade pri
zistovani, €i osobitné zmluvné dojednania - rozhodcovska doloZzka mézZe byt povazovana za individualne
dojednanu, a teda platnu. Podla nazoru zalobkyne preto sud prvého stupiia aj spravne zamietol navrh
Zalovanej na prerudenie konania. Neddvodna je podla Zzalobkyne aj namietka poukazujica na to, Ze
sud prvého stupria nekonstatoval, Ze bude pokraovat v konani. Ustanovenia § 81 ods. 1, 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani umoZzfuju sudu po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zacat' konanie o naroku vyplyvajicom zo zmluvy, v ktorom
sa sud bude zaoberat’ pravnou narokovatefnostou pohladavky uplatnenej Zalovanou v rozhodcovskom
konani. Nie je preto potrebné, aby uz sud vo svojom rozhodnuti, ktorym rusi rozhodcovsky rozsudok,
bol obsiahnuty aj vyrok o pokraovani v dalSom konani. Zotrvava na stanovisku, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nebolo individualne vyjednanou rozhodcovskou dolozkou. Ani obsah zdznamu,
na ktory Zalovana poukazuje, nijakym spdsobom nesved¢i individuadlnemu vyjednaniu rozhodcovske;j
dolozky. Nijakym spésobom sa v fiom spotrebitel neinformuje o tom, €o je rozhodcovské konanie
a uz vbbec mu neboli nalezite vysvetlené skuto€nosti, aby mohol posudit, aké désledky pre neho
mdbzu uzavretim rozhodcovskej doloZky nastat. Naviac tento zaznam bol podpisany v ten isty den,
ako aj samotna zmluva na vopred predtlaéenom formulari, ktorého obsah spotrebitel nijak ovplyvnit
nemohol. Odkazuje aj na nazor vysloveny rozhodnutim Najvys3ieho sudu SR 2Cdo/148/2012. Institut
individualnej dohodnutej podmienky treba vykladat v sulade s cielom Smernice Rady 93/13/EHS
¢l. 3 ods. 2. Za neddvodnu oznaluje aj namietku pokraGovania v konani na rozhodcovskom sude.
Zdbrazfuje, Ze z Rokovacieho poriadku ArbitraZzneho sudu KoSice z § 35a ods. 1 vyplyva, Ze doruceny
rozhodcovsky rozsudok ma pre ucéastnikov rozhodcovského konania rovnaké u&inky ako pravoplatne
vykonatelny rozsudok v8eobecného sudu. Pritom rozhodcovsky rozsudok sa stava pravoplatnym dfiom
doru€enia. Ani z rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvadza pravomoc na rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani Zalovany, nevyplyva moznost preskiumania rozhodcovského rozsudku inym
rozhodcom. Zalobkyria preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia potvrdil.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.1, 2 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravny. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené zodpovedajico ust.
§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. na Uradnej tabuli sudu, zastupcovi Zalobcu podla jeho Ziadosti aj na
jeho elektronicku adresu (§ 214 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach
odkazuje. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k najzasadnejsim argumentom
uvadzanym Zalobkyriou v odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie su spinené zakonné podmienky na prerusenie
konania podfa vyssie citovaného zakonného ustanovenia. Predlozeny Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013, ktory Zalovany pripojil k tomuto svojmu procesnému navrhu sa tyka iba



procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktornosti, ktorej
poru$enie znamenalo zasah do konkrétnych Ustavnych prav Zalovaného. Ustavny sid SR neméze
nahradzat vSeobecné sudy a preskumavat ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti, a preto
sa vecne spornym problémom - otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy ani nezaoberal. Sud prvého
stupfia preto spravne navrh Zalovaného na preruSenie konania ako nedbévodny zamietol. NavySe
odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje na dal$i Nalez Ustavného sudu SR I. US 38/13-50 zo dia
24.10.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nedoslo k poruSeniu Ustavného prava Zalovanej (staZzovatelky),
ktora v staZnosti argumentovala aj uz spominanym Nalezom Il. US 499/2012. V Naleze I. US 38/2013
Ustavny std poukéazal na ,zvlastny postup® senatu Il. US, ktory kratko predtym 28.2.2013 vo veci |l.
US 160/13 v obdobnych 4 veciach staznostiam tej istej stazovatelky nevyhovel a napriek tomu, ako aj
mnohym dal$im nalezom s tym istym zéverom, (ktoré su citované v odévodneni) nepredlozil plénu US
pre ucely zjednotenia pravnych nazorov, a preto sporné rozhodnutie mozno povazovat' za ojedinelé a
vybodujuce z inak konstantnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu.

O navrhu na prerudenie konania rozhodol prvostupfiovy sud spravne. V ramci odvolacieho konania
nevyvstali skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu zaveru o neodbévodnosti takého navrhu.

Po preskumani rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostato€nom rozsahu. Nie je vylu&ené, aby pre ulely rozhodovania v prejednavanej veci
boli ako listinny dékaz precitané aj zapisnice z pojednavani, ktoré sa tykaju Zalovaného ucastnika, ak
su spOsobilé prispiet k zisteniu skutkového stavu prejednavanej veci alebo aspofi k hodnoteniu inych
dbkazov realizovanych v konani podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 O.s.p.. Dévody prvostupriového
rozhodnutia nesvedCia o akejsi pau$alizacii zaverov vyplyvajucich z vysluchov sprostredkovateliek
poistenia na predmetnu vec. Prvostupniovy sud podla nazoru odvolacieho sudu posudil individualne
uzavretu poistnd zmluvu i VPP a aj s prihliadnutim na obsahy dékazov v inych veciach objektivizoval z
pohladu pravdivosti vyjadrenia Zalobkyne v tomto konani.

Vykonané dbékazy sud prvého stupha tak spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie
nalezite a podrobne oddvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.

Je nepochybné, Ze poistnd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, &i rozhodcovska doloZzka obsiahnuta
vo VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. Odpoved na tuto otazku
mozno najst' v § 53 ods. 2 OZ. Individualne dojednanie v zmysle neho je vylucené tam, kde spotrebitef
nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. Ak si zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlatenom
formulari, potom tazko mozno dospiet k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah. Dékazné
bremeno preukazania individualneho dojednania spocdiva na dodavatelovi teda Zalovanom tak, ako to
jasne vyplyva z § 53 ods. 3 OZ, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovany v3ak
toto dbkazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlacéeného formulara.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy sudhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabsej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je rozhodujuci
pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného o vylu€eni posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v poistnych zmluvach s ohfadom na Smernicu Rady 93/13/EHS
neobstoji. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vyvodil z pravnych noriem, ktoré v dévodoch citoval a
tie su v sulade s eurdpskou pravnou Upravou a judikaturou. Navyse prislusna ¢ast Smernice sa netyka
rozhodcovskej dolozky, ale podmienky vyplyvajucej z poistného rizika.



Aj odvolaci sud pri rozhodovani tejto veci si osvojuje pravne zavery vyslovené NajvysSim sudom SR v
rozhodnutiach, na ktoré poukazal prvostupriovy sud.

Rozhodcovsky sud si podla rozhodcovskej doloZzky vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost ma charakter podnikania.
Aj Ustavny sud CR v Naleze Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani
ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni
stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju volu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim
sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku a jej naleZitosti tak, aby
nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu
medzi u€astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Tato procesna
nerovnovaha méze spocivat’ aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o
ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ustavny sid CR
dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola platne dojednana,
predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre urCenie rozhodcu. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na dal$i Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo diia 3.4.2012, v ktorom sa zdérazfiuje,
Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd sa primerane
vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurgil podla transparentnych pravidiel,
nemoze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

V Naleze Ustavného sudu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, e rozhodcovské konanie musi
zaruCovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitel
neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. Ustnost, priamost’ konania, odvolacia inStancia, absencia inych
prekazok v uplatneni spotrebitel'skych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatefl
znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela.

Uplatriovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy, & uz v rozhodcovskom konani alebo v konani pred
vSeobecnym sudom je svojim charakterom sporom zo spotrebitelskej zmluvy. Preto aj v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku tento charakter musi sud mat na zreteli, €o napokon vyplyva aj zo
zaverov rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukazal prvostupfiovy sud.

Aj tieto skuto€nosti sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil.

Nedévodnym su aj poukazy Zalovaného na to, Ze predmetna poistna zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom sprostredkovatela poistenia. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poisteni sa tyka
vztahov Zalobkyne a Zalovaného a nie sprostredkovatela poistenia. Sud prvého stupria aj na
zaklade vysSie uvedenych dbkazov (zapisnic o vysluchoch sprostredkovatelov poistenia v inych
konaniach) skonstatoval praktiky sprostredkovatelov poistenia pri uzatvarani poistnych zmluav, priCom
zodpovedajuco zasadam hodnotenia dékazov (§ 132 O.s.p.) uzavrel, Ze realizované dékazy nesvedcia
o odklone od tychto praktik v pripade uzatvorenia zmluvy so Zalobkyriou.

Preto ak sud prvého stupria spravne vyriesil predbezZne otazku platnosti rozhodcovskej doloZky a dospel
k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku doloZzku v €l. XV. VPP, ale aj v
osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je neprijatelna a teda neplatna, bol dany aj zakonny dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z.. Za takéhoto
stavu spravne aj vyhovel navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud rozsudok
vydal na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40
pism. a/ a ¢/, pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva zakonny désledok spojeny so zruSenim rozhodcovského rozsudku z
v fiom uvedenych dévodov. Tento postup nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného sudu
nemusi byt konstatovany vo vyroku rozsudku sudu. Ak toto nekonstatoval prvostupfiovy sud vo svojom
rozsudku, nemozno to hodnotit ako zasah do prava zalovaného na spravodlivy proces.



NemdzZe obstat’ (pri neplatnosti rozhodcovskej zmluvy) ani namietka, Ze konanie na rozhodcovskom
sude po podanom odpore pokraduje. Pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie, preto konaniu na sude nebrani ani to, Zze proti rozhodcovskému
rozsudku bol podany odpor. Napokon aj tieto skuto&nosti prvostupriovy sud v dévodoch rozhodnutia
vyhodnotil s poukazom na obsah rokovacieho poriadku i tym ako zakonodarca stanovil prekluzivnu
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku od jeho dorulenia, nie od jeho
pravoplatnosti. Aj na toto spravne zdévodnenie odvolaci sud odkazuje.

Prvostupriovy sud nerozhodol o nahrade trov konania, s odkazom na § 151 ods. 3 O.s.p. si nechal
priestor na rozhodnutie o nich samostatnym uznesenim. Preto podla § 224 ods. 4 O.s.p. aj o trovach
tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



