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Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobkyne: P. K.A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, A.
N. E., pravne zastupenej: JUDr. Valériou Bre¢kovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, proti
Zalovanému: V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému uklada zakaz kontaktovania Zalobkyne v akejkolvek forme, vratane telefonického
kontaktovania, kontaktovania formou kratkych textovych sprav, prostrednictvom elektronickej
komunikacénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

II. Vo zvysnej Casti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanym navrhom domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov s tym, Ze sa smie k Zalobkyni
priblizit na vzdialenost menSiu ako 10 metrov len po¢as ukonov trestného konania, priestupkového
konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu Uc¢ast zalovaného z neodkladného opatrenia na tychto ukonoch. Taktiez
Ziadala neodkladnym opatrenim nariadit zdkaz Zalovanému vstupovat do rodinného domu supisné
€. XXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C“, evidovanom na katastralnej mape parc. €.
XXXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na prilahlé pozemky- parc. & XXXX/
X- zdhrada o vymere XXXX m2, parc. E.XXXX/X- zadhrada o vymere XXXX m2, parc. & XXXX/
X- zéhrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X- zdhrada o vymere XXX m2, vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom pre katastralne uzemie
A. N. E,, obec A. N. E.. Petitom lll. predmetného navrhu sa Zalobkyfia domahala prostrednictvom
neodkladného opatrenia uloZzenia zdkazu Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania telefonicky, formou kratkych textovych sprav, prostrednictvom telekomunikag&nych
sluzieb alebo inych obdobnych prostriedkov.

2. Zalobkynia svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovany je jej otcom, ktory aj po rozvode ju zneuzival na
to, aby ubliZovala matke, ¢o negativne ovplyvnilo samotnu Zalobkyru a jej vztah s matkou. Vplyvom
tohto spravania Zalovaného sa zacali u Zalobkyne prejavovat’ r6zne psychické problémy, v désledku
¢oho sa tato zacala vocCi svojej matke spravat’ zaSkodnicky. Uvedené konanie za€alo po tom, ako sa
na isty ¢as prestahovala k Zalovaného do miesta jeho trvalého pobytu, kde s nim Zila v spologne;j
domacnosti do XX.X.XXXX. Po navrate Zalobkyne od Zalovaného sa zacali u nej prejavovat’ utocné
prejavy voCi jej matke a zaroven aj prvé psychické problémy. Dria X.X.XXXX absolvovala vstupné
psychiatrické vySetrenie v ambulancii V.. V. A., kde uz v tom €ase uviedla, Ze ma problémy s otcom,
ktory ju stéle poniZuje, pije a navaza sa do nej ako aj do jej mamky. Taktiez lekarke uviedla aj to,



Ze mu nedviha telefony. Nasledne na kontrolnom vySetreni diia XX XX.XXXX mala lekarke uviest, Ze
kontakt s otcom prerusila a byva s mamou a bratom. Uviedla, Zze v €ase, kedy sa uz citila psychicky
lepSie, obnovila kontakt s povinnym a to najskér v telefonickej forme a neskér aj v osobnej, priom po
istom Case zac€ala u neho aj prespavat. Metddy natlaku zo strany Zalovaného sa v8ak na Zalobkyriu
obnovili a Zalovany opatovne ju zacal vyuzivat na kontrolu jej matky a zneprijemrovanie jej Zivota, ¢o
kulminovalo najmé v obdobi letnych prazdnin 2022 aZ do oktébra 2022. Zalobkyha taktiez uviedla, Ze jej
psychicky stav sa po kazdom takomto konani vo&i matke a dalSom stretnuti sa so Zalovanym zhorSoval
do takej miery, Ze to u Zalobkyne vyustilo do hibokych depresii a halucindcii, v dosledku €oho bola
0od X XX XXXX do XXX XXXX hospitalizovana na Akutnom psychiatrickom oddeleni v Psychiatrickej
nemocnici V.. Zalobkyfia méa za to, Ze priginou jej konania ako aj jej psychického stavu bol neustaly
natlak zo strany Zalovaného, preto obmedzila s nim kontakt v &o najvacsej moznej miere. Uviedla v3ak,
Ze Zalovany vzdy najde spbsob, ako Zalobkyriu kontaktovat, napriklad, ak si jeho &islo odblokuje na
mobilnom teleféne, tak sa jej tento snazi dovolat a neakceptuje skuto€nost, Ze s nim Zalobkyria odmieta
komunikovat. Zalobkyfa taktieZ uviedla, Ze po prepusteni z psychiatrickej nemocnice a nekontaktovania
sa so Zalovany, sa jej zlepSil zdravotny stav, Co potvrdzuje aj lekarska sprava V.. P. W., psychiatria,
v ktorého ambulancii je Zalobkyha sledovana. Vyslovila, Ze ma strach, Ze Zalovany si opatovne najde
spbsob, aby ju kontaktoval a privedie ju do psychického stavu, v akom bola. V désledku uvedeného
strachu, trpi aj jej psychika. Uviedla, Zze pocit, Ze sa znovu stretne so Zalovanym v nej vyvolava velké
depresie a Uzkosti.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa predloZila lekarske spravy V..
V. A., potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti zo diia X.XX.XXXX, lekarsku spravu Akutneho
psychiatrického oddelenia Psychiatrickej nemocnice V., n.o. zo diia XX.XX.XXXX, prepustaciu spravu
z psychiatrického oddelenia zo diia XX.X.XXXX, snimky obrazovky telefénu, lekarsku spravu zo difa
XXX XXXX a zaroven poukazala na spisy Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/236/2004, sp.zn.
12C/72/2021 a sp.zn. 5C/4/2022.

4. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/236/2004 zo diia 25.4.2004 vyplyva, Ze manzelstvo
matky Zalobkyne P. K. a Zalovaného V. K., uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného obvodu A. N. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod radovym Cislom XX, bolo
rozvedené. Sud na €as po rozvode zveril maloleté deti P. K., nar. XX. X. XXXX a V. K., nar. XX.X.XXXX
do vychovy a vyZivy matky a otca zaviazal prispievat na maloletu P. sumou 2.000,-Sk (t.j. 66,39 Eur) a
na mal. V. po 2.000,-Sk (t.j. 66,39 Eur) mesacne.

5. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/72/2021 zo diia 1.12.2021 boli neodkladnym
opatrenim ulozené Zalovanému V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX vo vztahu k matke Zalobkyne (V..
P. K., nar. XX XX.XXXX), zakazy spoc€ivajuce v zakaze pribliZzenia sa k matke Zalobkyne na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov, v zakaze vstupit do rodinného domu supis. €. XXX v kat. tzemi A. N. E. ako aj
na pozemky registra C na parcele ¢. XXXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcele €.
XXXX/X - zdhrada o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X- zahrada o vymere XXXX m2, parc. . XXXX/
X- zdhrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X- zédhrada o vymere XXX m2, vSetky zapisané na LV &.
XXXX v katastralnom Gzemi A. N. E. a z&rover mu bol uloZeny zakaz kontaktovat matku Zalobkyne v
akejkolvek forme. Voc&i predmetnému rozhodnutiu sa Zalovany neodvolal a toto nadobudlo pravoplatnost
dna 27.12.2021.

6. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 5C/4/2022 bol navrh matky zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalobkyni priblizit sa k jej matke na vzdialenost kratSiu ako 10
metrov, zakézal vstupovat do rodinného domu sup. €.XXX, postaveného na pozemku parcela registra
C, evidovanom na katastralnej mape €. XXXX, zast. plocha nadvorie o vymere XXX m2 a na prilahlé
pozemky parc. €. XXXX/X- zahrada o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X zdhrada o vymere XXXX m2,
parc. &. XXXX/X- zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, vetky
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uUradom B., katastralnym odborom pre
katastralne uzemie A. N. E. ako aj zakazal kontaktovat matku Zalobkyne v akejkolvek forme, zamietnuty.
Vodi predmetnému uzneseniu podala matka Zalobkyne odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
PreSove uznesenim sp.zn. 16C0/19/2022 zo dia 27.12.2022 tak, Ze potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 4.1.2023.



7. Z lekarskej spravy V.. A., psychiatri¢ky, zo diia X.X.XXXX zo vstupného psychiatrického vySetrenia je
zrejmé, Ze Zalobkyna uviedla tejto lekarke, Ze sa nema dobre, mava buSenie srdca, tazko sa jej dycha,
ma problémy s otcom, ktory s nimi nebyva, av8ak otec ju stale ponizuje, pije a navaza sa do nej a ako aj
do jej mamky. TaktieZ uviedla, Ze mu uzZ nedviha telefény. Z uvedenej spravy tiez vyplyva, Ze Zalobkyria
mala lekérke uviest, Ze tato zmena trva od Urazu otca, ktory sa na fiu nalepil a saje z nej energiu, mé z
neho strach a otravuje ju po teleféne. Zo spravy V.. A. zo dita XX. XX.XXXX z kontrolného psychiatrického
vySetrenia vyplyva, Ze Zalobkyra sa v tom ¢ase mala dobre, jej kontakt so Zalovanym bol preruseny a
byvala s mamou a s bratom.

8. Z potvrdenia o dolasnej pracovnej neschopnosti zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyria bola
od XXX XXXX do XX.X.XXXX hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici V., n.o. na Akutnom
psychiatrickom oddeleni. Z prepustacej spravy zalobkyne z Psychiatrickej nemocnice V., n.o. dha
XXX XXXX je zrejmé, Ze ta bola do nemocnice privezena RZP pre dekompenzéaciu psychického stavu
v domécom prostredi. Podfa RZP im mal otec uviest, Ze Zalobkyfia mala za nim prist do dediny, zjavila
sa tam z ni¢oho ni¢, nekomunikovala, stala na jednom mieste, bez slova pozerala pred seba, nasli ju aj
v obchode v dedine ako stoji a pozera pred seba, tvrdila, Ze za otcom pricestovala vlakom, aj ked do
dediny Ziadne vlaky nejazdia. Doma sa vraj mala zamykat’ pred matkou. Otec mal lekarom uviest, Ze
pred rokom Zalobkyria odiSla od jej matky a priSla byvat' k nemu, kde bola do februara a potom zrazu
odiSla naspat za svojou matkou. Tiez uviedol, Ze posledné dni sa mala spravat’ divhe, nerozpravat, iba
stat’ a pozerat, priCom predv€erom mala prist k nemu, z ni¢oho ni€, nerozpravat, zamykat' sa, skryvat
kfuce, akoby sa nieCoho bala a zrazu sa mala vytratit, ist fahko obleena cez dedinu do obchodu,
kde tiez iba stala, ni¢ nerozpravala a potom iSla na zastavku pod obchod, kde tieZ nepricetne stala,
odkial ju mali zobrat domov. Matka lekarovi uviedla, Ze uz cca 2 roky pozoruje zmeny u dcéry, ktora
bola predtym velmi aktivna do vSetkého ale postupne menej komunikovala, akoby sa uzatvarala, pritom
nikdy nebola introvert. Podla nazoru matky sa jej zda, Ze aj to, Ze chodila do otca, nemalo na fiu dobry
vplyv. Z priebehu hospitalizacie vyplyva, ze Zalobkyna bola na psychiatrické oddelenie privezena RZP,
ktoru zavolali pribuzni pre poruchy spravania a bizarne spravanie zalobkyne v domacom prostredi.
Stav Zalobkyne sa v priebehu hospitalizacie za€al postupne pozitivne menit. Celkové Strukturalne
poruchy myslenia sa redukovali, na oddeleni bola disciplinovana a dodrziavala rezim oddelenia. V
priebehu lie€by sa pacientku pokusal kontaktovat jej biologicky otec, proti jej véli, kde sa na prechodné
obdobie jej psychicky stav zhorsil v zmysle uzkostnej symptomatiky az panického ataku. Z prepustacej
spravy vyplyva tiez, Ze v zavere hospitalizacie bola pacientka prepustena do ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti v zlepSenom stave a bola jej odporiu¢ana kontrola u jej vSeobecného lekara, ambulancie
psychiatra a psychoterapeutické vedenie, pripadne zvaZenie psychiatrického stacionara. Zalobkyni bola
diagnostikovana diagn6za F23.1- Akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie.

9. Z lekarskej spravy V.. W., psychiatra, zo dfia XX.X.XXXX je zrejmeé, Ze Zalobkyna sa dostavila k
psychiatrovi na vySetrenie spontanne v doprovode matky. Zalobkyfa mala uviest, Ze sa citi ovela lepsie
ale spomina si ako ju otec doma zatvaral a nevie pre€o, ale nemohla ist ani nikde sama na nakup,
kontroloval ju, vyhlfadaval ju aj v Skole.

10. Z predloZzenych obrazkov je zrejmé, Ze osoba s oznaenim ako K. s telefénnym d&islom
FXXXXXXXXXXXX mal Zalobkyriu kontaktovat’ o 8:41, 11:19 (neuvedeného dna) a drfia XX.X.XXXX o
13:19.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najmd aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

19. Podfla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civiiného konania, ktory je na mieste, ked
sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho siudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedcCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010 z 29.7.2010).

21. V civilnom sporovom konani je mozné nariadit neodkladné opatrenie iba na navrh a za
splnenia zakonnych predpokladov, pri¢om poukazujuc na skuto€nost, Ze o uvedenom navrhu sa
rozhoduje v kratkej lehote, bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
zakladnym determinantom, ktory osvedcéuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia je samotny
obsah podaného navrhu, ktory v zmysle ustanovenia § 326 ods.1 CSP musi obsahovat okrem
inych skuto€nosti aj opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, &im sa zabezpecti hlavny ucel predmetného instititu a to jeho ochranny ucinok, a teda sa
poskytne ochrana ohrozenym pravam navrhovatela neodkladného opatrenia. Rozhodujuce skutoénosti
vSak vzhfadom na pravnu Upravu a relativnu €asovu tiesefi na vydanie rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca nalezitym spésobom osveddit. Pojem ,osved&enie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
poskytuje opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Doasnou Upravou urobenou
vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi.



22. Tunajsi sud konstatuje, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je povinny na zaklade podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listin, resp. dokumentov, posudit, i su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su:

a) osvedcCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) danost principu opodstatnenosti, teda Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo existenciu obavy z ohrozenia exekucie

c) danost principu efektivnosti, t.j. moznost dosiahnutia ochrany prava Zalobcu ulozenim nim
navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia

d) do€asny charakter navrhovaného neodkladného opatrenia, teda nevytvorenie nenavratného stavu v
dosledku nariadenia neodkladného opatrenia

e) danost’ principu proporcionality, teda neobmedzenie osoby povinnej z neodkladného opatrenia
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah

f) danost principu subsidiarity, t.j. neodkladné opatrenie je mozné nariadit' iba v pripade, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne a v pripade, ak nie je naplnena, ¢o
len jedna z podmienok, sud nemdze poskytnut doasnu ochranu tvrdenym pravam navrhovatela
neodkladného opatrenia prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Aj konstantnd judikatura
sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedcCit' dévody na
jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

24. Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze tato sa domaha vydania neodkladného opatrenia voci Zalovanému,
jej otcovi, ktorym by mu sud zakazal priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s
vynimkou U€asti na spravnych a sudnych pojednavaniach, na ktoré bude Zalovany predvolany ako aj
zakazal vstup do rodinného domu sup. €. XXX v kat. Uzemi A. N. E., umiesthenom na parcele registra C,
parc. €. XXXX, ako aj na pozemky, Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
sa ma Zalobkyria momentalne zdrziavat' a taktiez, aby sud zakazal Zalovanému kontaktovat' Zalobkyriu
v akejkolvek forme.

25. Tunajsi sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP je mozné
nariadit' iba v pripade, ak je osvedCené, Ze osoba, ktora je podozriva z pouzitia nasilia (fyzického
alebo psychického) vstupuje do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatel neodkladného opatrenia a
nariadenie tohto opatrenia je spdsobilé ochranit osobu, vodi ktorej bolo nasilie adresované. Ugelom tohto
institatu je eliminovat' kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku s jeho obetou.

26. V predmetnom pripade sa Zalobkyria okrem iného domahala aj toho, aby sud zakazal Zalovanému
vstupovat do rodinného domu matky Zalobkyne supisné ¢.XXX, v ktorom sa Zalobkyria momentéalne
zdrziava, postaveného na pozemku parcela registra C, evidovanom na katastralnej mape &. XXXX,
zast. plocha nadvorie o vymere XXX m2 a na prilahlé pozemky parc. &. XXXX/X- zahrada o vymere
XXXX m2, parc. €. XXXX/X zahrada o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X- zahrada o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, v3etky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom pre katastralne tzemie A.A. N. E.. Tunaj$i sud
vo vztahu k uvedenému petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze Zalovanému
bol uz v uzneseni tunajSieho sudu sp.zn. 12C/72/2021 zo diia 1. decembra 2021 uloZeny totozny
zakaz spocivajuci v zakaze vstupu na predmetné nehnutelnosti, preto v danom pripade (pozn. sudu aj
ked neslo o res iudicata z dévodu odliSnosti strdn sporu v konani vedenom pod sp.zn. 12C/72/2021)
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni, sud povaZoval za nadbytoéné a nenaplfiujuce dikciu
zakonného ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) CSP, nakolko nebolo osved€ené, Ze by zalovany vstupoval
do domu, kde byva Zalobkyria. Taktiez zo strany Zalobkyne nebolo ani len tvrdené, Ze by Zalovany
napriek tomuto zakazu, nariadenému v uzneseni sp.zn. 12C/72/2021 zo diia 1.12.2021, uloZeny zakaz
vstupu do rodinného domu, resp. na Specifikované pozemky, porusil, preto neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP.



27. Co sa tyka neodkladného opatrenia spoéivajiceho v zakaze pribliZit sa na urgitd vzdialenost k
Zalobkyni podla § 325 ods.2 pism. h) CSP, tunaj$i sud konstatuje, Ze uvedené je mozné nariadit' iba
v pripadoch, ak by doSlo k osved&eniu tej skuto&nosti, ze konanim Zalovaného by mohla byt integrita
Zalobkyne ohrozena. Zo Zalobkyhou predlozenych dokumentov sa tunajSiemu sudu javi, Ze prave
Zalobkyha svojim vlastnym aktivnym konanim vyhladava spolo¢nost Zalovaného, ako to vyplyva prave z
prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice V., n.o. zo diia XX.X.XXXX, kde je uvedené, Ze Zalobkynha
mala za Zzalovanym prist’ do dediny, kde byva a ,z ni¢oho ni¢“. TaktieZ zo samotného navrhu Zalobkyne je
zrejmé, Ze Zalobkyfa na zaklade vlastnej vole sa odstahovala od svojej matky a byvala so zalovanym do
XXX XXXX ale aj neskér, po tomto vymedzenom obdobi, ako to vyplyva zo strany 3, odsek 1 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenych dokumentov nie je sudu zrejmé, Ze by sa Zalovany
aktivne pokusal o vyhlfadavanie osobnej pritomnosti Zalobkyne, preto nemal za osved&enu potrebu
vydania neodkladného opatrenia v zneni, v ktorom by Zalovanému zakazal pribliZit' sa ku Zalobkyni na
vzdialenost’ krat8iu ako 10 metrov. Prave naopak tunajsi sud ma za to, Ze v pripade, ak by nariadil
neodkladné opatrenie v takomto zneni, je mozné, Ze v pripade, ak by opatovne doslo ku konfliktom medzi
matkou Zalobkyne a samotnou Zalobkyfou, ako tomu bolo v pripade konania vedeného na tunajSom
sude pod sp.zn. 5C/4/2022, v ktorom bol navrh matky Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zékaze priblizenia sa Zalobkyne ku svojej matke ako aj v zdkaze vstupu do domu vo
vlastnictve jej matky, kde Zalobkyna v su€asnosti byva, Zalobkyria by sa nemohla opatovne nastahovat
k otcovi, nakolko vo vztahu k tomuto by existoval zdkaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na
menej ako 10 metrov. KedZe v danej veci nebolo osved&ené, Ze by Zalovany aktivne vyhladaval osobnu
pritomnost’ Zalobkyne, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita by mohla byt tymto jeho konanim
ohrozend, sud ani vo vztahu k tomuto petitu neodkladného opatrenia nemal za splnené podmienky
vymienené pre nariadenie neodkladného opatrenia v takomto zneni.

28. Naopak ¢€o sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP,
spocivajuceho v zakaze kontaktovania Zalobkyne Zalovanym akymikolvek prostriedkami, vo vztahu
k tomuto mal sud za osvedéenu potrebu nariadenia predmetného neodkladného opatrenia v tomto
zneni, nakofko jednak bolo osvedCené, Ze Zalovany sa pokuSa Zalobkyriu kontaktovat, napriek tomu,
Ze tato telefonaty nezdviha a zaroven z prepustacej lekarskej spravy nemocnice zo diia XX.X.XXXX,
konkrétne z odseku, kde je popisany priebeh hospitalizacie, vyplyva, Ze Zalobkyni sa po tom, ¢o ju
jej biologicky otec kontaktoval, proti jej véli, zhorsil na prechodné obdobie jej psychicky stav v zmysle
uzkostnej symptomatiky az panického ataku, teda v tunajsi sid ma za osvedcenu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne Zalovanym,
kedZe désledku uvedeného konania Zalovaného mézZe doéjst k ohrozeniu psychickej integrity Zalobkyne.

29. Tunajsi sud ma za to, ze predmetnym znenim nariadeného neodkladného opatrenia bude
zabezpecfena dostatoCna ochrana Zalobkyne a jej duSevnej integrity, nakolko bude len na jej osobnej
uvahe a voli v akom rozsahu sa ona bude chciet’ kontaktovat so svojim otcom, t.j. Zalovanym, pricom
tento sém, iniciativne, ju nebude moct kontaktovat v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia.

30. Co sa tyka navrhu Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni Civiiného
mimosporového poriadku, na ktoré v navrhu poukazovala, k uvedenému sud uvadza, Zze pravne
posudenie je ulohou sudu, pricom v predmetnom pripade neboli naplnené podmienky pre aplikaciu
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, kedZe sa nejedna o konanie, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, preto bol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podla jeho obsahu, posudeny
ako navrh podfa § 325 ods.2 pism. e), f),g) a pism. h) CSP a podfa tychto ustanoveni bolo o navrhu
aj rozhodnuté.

31. Podla § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Pri rozhodovani o trovach konania v tomto pripade plati, Ze sud navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel len €iastocne, pricom zo Zalobkyfiou navrhovanych troch povinnosti,
ktoré Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému, sud predmetnym neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
iba jednu povinnost’ zdrZzat' sa kontaktovania Zalobkyne akymikolvek prostriedkami a vo zvy3Snej Casti



sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, teda v tejto €asti bola Zalobkyria neuspesna.
Poukazujuc len na ¢iasto€ny Uspech zalobkyne v spore, sud postupom podla § 255 ods.2 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



