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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporcovi: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, adresa pre dorugovanie: C. ul. A. XX/X (u
Z.), o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 427,97 Euro s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/68/2011-141 zo dfia 17. jula 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vrac
ia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Po zrueni rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 6C/68/2011-72 z 27. septembra 2011 uznesenim
Krajského sudu v Nitre € . k. 8C0/40/2012-103 zo diia 31. maja 2012 len v jeho napadnutej zamietajluce;j
Casti, v Casti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a v €asti ndhrady trov konania u€astnikov, teda
v Castiach tykajucich sa zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 427,97 Eur s prisluSenstvom, Okresny sud
Komarno ako sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 427,97 Eur s prislusenstvom (opatovne) zamietol s tym, Ze vo vyroku rozhodnutia uviedol,
Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 52 ods. 1 a4, § 53a ods. 1) tym,
Z2e mu je z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&. k.
6C/160/2012-54 zo diha 15. augusta 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 30. aprila
2013 ¢&. k. 25C0/310/2012-78 bola zmluvna podmienka rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnud podmienku, rovnako tak tiez rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 13C/130/2012-61 zo
dna 10. jula 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2013 €. k. 7C0/252/2012-93
a tiez aj v mnohych inych. Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ked toto ustanovenie zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (podfa § 53 dos. 5 OZ ide o absolitnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by (teda) sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud pritom pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitefovi
nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktort sud uz skér urcil
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Opatovné vyhodnocovanie zmluvného dojednania o zmluvnej
pokute je (tak) nemozné, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna. Ak by sud opakovane
vyhodnocoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokuty, ciele Unie (zabranit suvislému pouZzivaniu nekalej
klauzuly) by mohli byt neuskuto€nené, pricom sud svojou rozhodovacou €innostou tieto ciele ma prave



naplnit. Za potrebné povazoval sud dodat, Ze zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost, ked znizenie zmluvnej
pokuty podfa vS8eobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbzZe tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty. Vzhfadom na uvedené nebolo na mieste zistovat ani primeranost dohodnutej zmluvnej pokuty a
pripadnych benefitov, ktoré mali byt odporcovi poskytnuté, pretoze zmluvnu podmienku uréenu sudom
za neprijatelnd dodavatel uz nemdze pouzit' v Ziadnom sudnom spore. Ohladom druhého vyroku svojho
rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na ustanovenie § 151 ods. 3 OSP (Obc¢ianskeho sudneho
poriadku - zadkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Uvedeny rozsudok v celom rozsahu napadol odvolanim len navrhovatel domahajici sa jeho zmeny
tak, aby podanému navrhu bolo aj v tejto Casti predmetu konania vyhovené a aby mu boli priznané
trovy celého konania. Sudu prvého stupfia vycital to, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a
tiez i vecne nespravny. Ma za to, Zze ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide
o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktorli uz sid raz plnenie z tejto zmluvnej
podmienky nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku
uvedené v odévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v tejto prejednavane;j
veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, ze ide o identicky pripad. Odévodnenie predmetného
rozsudku s ohladom na uvedené preto povazuje za nedostato¢né, ked ma tiez za to, ze sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne
posudil, ked sa dostato€ne nevysporiadal s jeho argumentaciou o zvyhodnenej kiipnej cene mobilného
telefébnu a hodnotou benefitu, ktoré boli odporcovi poskytnuté. Predmetny rozsudok poskytuje Ustavne
nekonformny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika zasahujuci do zasady zmluvnej slobody a
jemu priam znemoznuje vykon podnikatelskej ¢innosti z dévodu absolutneho zakazu zabezpecovat si
splnenie povinnosti spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty. Ma za to, Zze dékazné bremeno v
konani uniesol a prijatelnost dojednania zmluvnej pokuty preukazal.

Vyjadrenie odporcu k podanému odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela a
(prihliadajuc i na vady konania pred sudom prvého stupfia majluce za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci - § 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f, h/ OSP zrusit (a vec mu vratit na dalSie konanie) z dévodu,
Ze je nepreskumatelny, pred€asny a nereSpektuje platni pravnu Upravu.

V danej veci sud prvého stupna svoje rozhodnutie zalozil a odévodnil vylu€ne na poukaze na iné dve
sudne rozhodnutia Okresného sudu Komarno, ktorych skutkové a pravne zavery z ich odévodneni
vSak neuviedol, s poukazom na ¢o mal za to, Zze z jeho strany nie je mozné opatovné vyhodnocovanie
zmluvného dojednania ucéastnikov o zmluvnej pokute a v désledku ¢oho potom sa s argumentaciou
navrhovatela ohfadom zmluvnej pokuty nezaoberal a v dévodoch svojho rozhodnutia tuto blizSie z
hladiska svojho myslienkového pochodu preto nerozviedol.

Podla § 53a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podra ust. § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika



viazana (§ 109 ods. 1 pism. b). Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného stidu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ust. § 135 ods. 2 OSP, inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit
sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Podla § 159 ods. 2 OSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ako aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika citovanych
sudom prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti, mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie dbvody
navrhovatela ohladom nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku su opodstatnené, napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov jeho oddévodnenia a suasne neredpektuje ani
citované ustanovenia (a logicky a gramaticky vyklad ust. § 53a OZ).

Odvolaci sud mal za to, ze sudom prvého stupha pouzity vyklad ustanovenia § 53a Obdianskeho
zakonnika je nespravny, ked uvedené ustanovenie (od 1.3.2010 - zadkona €. 575/2009 Z. z.) zaviedlo do
nasho pravneho poriadku (i ked) nepriamo precedentny charakter sudnych rozhodnuti (mechanizmus
precedentnych pripadov), avSak sudne rozhodnutie je zavdzné nadalej len pre u€astnikov konania
a precedentny charakter sudneho rozhodnutia sa vztahuje len na postup vyrokom dotknutého
ucastnika po pravoplatnom rozhodnuti sudu (odvtedy plati povinnost zdrzat' sa dalSieho pouZzivania)
o neprijatefnosti niektorej zmluvnej podmienky (v ex lege zékaze dalSieho pouzivania takejto alebo
vyznamovo rovnakej zmluvnej podmienky uréenej neplatnou pre jej neprijatefnost, a to v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi, mimo zmluv dojednanych individualne), teda automaticky neznamena to, Zze ak
jeden sud vramci Slovenskej republiky ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky, Ze potom rovnako su
neprijatelné vSetky zmluvné podmienky rovnakého charakteru aj v zmluvach pouzitych dodavatelom
pred vydanim a pravoplatnostou takéhoto sudneho rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu z
ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sudom prvého stupria realizovany vyklad tohto
ustanovenia je nespravny a nezodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia, ked treba prihliadnut
aj k tomu, Ze vySka zmluvnej pokuty a okolnosti veci boli de facto v kazdej zmluve iné.

Protipravny stav nastava az vtedy, ak napriek pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu, dodavatel aj v
buducnosti bude pouzivat zmluvnd podmienku urenu (uz skor) neprijatelnou. Sud prvého stupfia musi
vzdy individualne posudit zmluvné podmienky zmluvy konkrétnych uc€astnikov konania a nemdze bez
dalSieho len poukazat (a vychadzat) na iné sidne rozhodnutie (na tieto mdze poukazat len podporne),
teda musi sam svoje rozhodnutie riadne oddvodnit a sam i vo vyroku rozhodnutia vyslovit pripadnu
neprijatelnost zmluvnej podmienky.



Zo zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ked o trovach ucastnikov v odvolacom konani bude konat’ a rozhodovat sud prvého
stupfia vramci rozhodovania o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



