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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela D. Z., W..S..
K. U. M., S.F. X, I, U.: XX XXX XXX, proti odporcovi: T., S. X.. F.. S. S. Z. X, D., U. XXXXXXXX, Y..
JUDr. Stefanom Juhasom, vy$§im stidnym dradnikom Okresného sudu Kosice |. ako opatrovnikom, v
konani o zaplatenie 67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v in n y zaplatit navrhovatelovi istinu 67.- € s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rone zo sumy 67.- € od 19.3.2014 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok 16,50 €, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti v uroku z omeSkania ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 67 eur s iurokom z omeskania vo vyske
8,75% rotne zo sumy 67 eur odo dfia dorucenia Zalobného navrhu sudu az do zaplatenia, titulom
regresnej nahrady poistného plnenia z poistnej udalosti ¢. 9554303936 dna 13.7.2010.

Odporca sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

Sud konal podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast
ospravedinil pre koliziu pojednavania v podani zo 6.5.2014, v nepritomnosti riadne predvolaného
odporcu (fikciou doru€enia podla § 48 ods. 2 O.s.p), vykonal dokazovanie navrhovatelom predlozenymi
listinnymi dékazmi a rozhodol vo veci po zisteni tohto skutkového stavu:

Zo spisu poistnej udalosti k 8.1.2013 sud zistil, Ze odporca ako poistnik &. zmluvy 6552654579 s
datumom zadiatku PZ 10.2.2009 a zaplatenym poistnym do 10.2.2011 zodpoveda za Skodu z prevadzky
motorového vozidla pri strete prevadzok dria 13.7.20210 €.
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Skody 9554303936 poskodenému O. S., I. K. XX, pri¢om vyplatena suma poskodenému ¢inila 2246,37
eur. X. bol stanoveny v sume 67 eur.

Poskodeny Jan Smolko si dfia 6.8.2010 u navrhovatela uplatnil narok na nahradu Skody na motorovom
vozidle zn. Z. XXX, C.: Z. XXX B. z predmetnej dopravnej nehody, ktoré riadila O. O., s tym, ze k nehode
doslo tym spdsobom, ze vinnik dopravnej nehody vodi€ Y. A. s motorovym vozidlom zn. T. T. C.: D. 751
DS, patriacim odporcovi CDB, s r.o. dostal Smyk a ¢elne narazil do oproti iduceho vozidla.



Odporca oznamil navrhovatelovi predmetnu $kodovu udalost pisomne dfia 23.8.2010, ¢o sud zistil
z predlozeného Oznamenia Skodovej udalosti poistenym, v ktorom potvrdil, ze Setrenie nehody bolo
vykonané policiou z Drienova, Ze vozidlo odporcu zn.. T. C. D. XXX B. X. Y. A. Y. Z. a dostal $myk, pri¢om
poskodil naraznik, blatnik, svetlo a kapotu vozidla zn. Z. XXX C. Z. XXX B. a poSkodenym je O. S. Y. K..

V podani z 28.9.2010 navrhovatel oznamil poSkodenému O. S., Ze dha 27.9.2010 bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti z 13.7.2010, na zaklade ktorého mu predloZil vypocet vysky poistného plnenia,
ktoré mu poukaze v sume 2.209,47 eur, po odpocitani amortizacie 219,48 eur z vysky primeranych
nakladov na opravu vozidla zn. Z. C. Z. XXX B..

Na vyzvu sudu az navrhovatel predlozil faktdru ¢. 2010006 z 20.8.2010 od AUTO S line, s r.o. v Ruskove
za opravu vozidla zn. Z. XXX C. Z. XXX B. na sumu 2.428,95 eur, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad
od uvedenej spolognosti o zaplateni vyfakturovanej sumy O.A. S. dfia 20.8.2010. Rovnako predloZil
vypocet hodnoty vozidla a vySky Skody na motorovom vozidle poSkodeného O. S. v sume 2.209,47 eur
a doklad o plneni tejto Skody na MV dna 27.9.2010 jej poukazanim na adresu prijemcu: O. S., K. XX,
XXXXX S. I..

Navrhovatel predloZil sudu vyzvu zo dha 28.9.2012, adresovanu odporcovi na nahradu alikvotnej €asti
vyplateného poistného pinenia v sume 67eur. NepredloZil ale Ziaden dékaz o tom, &i a kedy bola tato
vyzva aj doru€ena odporcovi.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla ust. § 2 pism. f) cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

Podla ust. § 10 ods. 1, pism. a) cit. zakona poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.
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Podla ust. § 12 ods. 2 pism. g) zak. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla bodu 3 pism. f) Metodiky pre postup pri uplatfiovani regresov voc€i poistenému, resp. poistnikovi
pri likvidacii $kdd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, likvidator uruje vySku regresu z poistného plnenia proti poistnikovi, resp.
poistenému za neskoré hlasenie, resp. nenahlasenie poistnej udalosti.



Sud mal na zaklade predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a
odporcom bol poistnou zmluvou zaloZzeny zmluvny vztah, predmetom ktorého bola zodpovednost
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca ako poisteny a zodpovedny vlastnik
motorového vozidla zn. T. S. C.: D. XXX B. zavinil dopravni nehodu dria 13.7.2010. Dria 27.9.2010
vyplatil navrhovatel poSkodenému O. S. poistné plnenie z tejto Skodovej udalosti v sume 2.209,47 eur.
Odporca bol povinny nahlasit’ poistnu udalost’ navrhovatelovi ako poistovatefovi do 15 dni po jej vzniku,
ak vznikla na U. S., av8ak odporca tak uginil az diia 23.8.2010, &o je zrejmé z predloZzeného Oznamenia
Skodovej udalosti poistenym. Navrhovatel si teda dévodne voc&i nemu uplatnil narok na nahradu &asti
vyplateného poistného plnenia vo vyske 67 eur, v sulade s Metodikou navrhovatela pre postup pri
uplatiovani regresov.

V danom pripade za spdsobenu Skodu zodpoveda odporca, teda na neho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti za spdsobenu Skodu podla § 4 zak.€.381/2001 Z.z., pricom odporca ako poisteny
neoznamil navrhovatelovi vznik predmetnej poistnej udalosti v zakonnej lehote 15 dni od jej vzniku, ale
oneskorene dna 23.8.2010.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh posudil v €asti
uplatnenej istiny 67 eur za dévodny a odporcu zaviazal na jej zaplatenie.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskania
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pokial ide o urok z omeSkania, sud ho priznal navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Nakolko navrhovatel nepredlozil Ziaden hodnoverny dékaz o prevzati vyzvy na nahradu
poistného plnenia zo dfia 28.9.2012 odporcom, sud mohol povazovat za den jej doru€enia az
def prevzatia navrhu opatrovnikom odporcu (18.3.2014). AZ nasledujucim dfiom po prevzati, t.j. od
19.3.2014 sa dostal odporca do omeskania so
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zaplatenim sumy 67 eur. Z uvedeného dévodu sud navrh v prevySujucej Casti uroku z omeskania, t.j. nad
zakonnu sadzbu 5,25% ro¢ne platnu v ase omeskania a za obdobie jedného dna ( nie od dorucéenia
zalobného navrhu sudu), nasledujiceho po doru€eni navrhu, zamietol ako pravne nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel mal nedspech v konani len
v Casti uroku z omeskania, sud mu preto priznal pInu ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
pri podani navrhu vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice Il

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



