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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto Holi¢,
Bratislavska ul. &. 5, Holi¢, ICO: 00 309 541, pravne zast(peného: JUDr. Julia Horvathova, advokatka
so sidlom Potoc¢na 65, 909 01 Skalica, proti odporkyni: Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom &. XXX,
XXX XX Q. D., statny ob€an SR, t.€. bytom Q. D. XXX, XXX XX Q. D., o vymozenie 1 124,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 124,74 € s poplatkom z omesSkania vo vyske
0,5 promile z diznej sumy za kazdy defi omeSkania takto:

zo sumy 707,45 € od 1.1.2012 do 31.1.2012, zo sumy 768,45 € od 1.2.2012 do 28.2.2012
zo sumy 749,45 € od 1.3.2012 do 31.3.2012, zo sumy 810,45 € od 1.4.2012 do 30.4.2012
zo sumy 871,45 € od 1.5.2012 do 31.5.2012, zo sumy 1002,74 € od 1.6.2012 do 30.6.2012

zo sumy 1063,74 € od 1.7.2012 do 31.7.2012, zo sumy 1124,74 € od 1.8.2012 do zaplatenia, a nahradu
trov konania na sudnom poplatku v sume 67 € a na trovach pravneho zastipenia k rukam JUDr. Julie
Horvathovej, advokatky nahradu v sume 150,54 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Prva teplarenska, a.s., Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ICO: 36 227 528 sa navrhom
podanym na tunajSom sude dfia 13.11.2012 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu
1 124,74 eur a poplatok z omeskania vo vySke 1 promile z diznej sumy za kazdy defi omeSkania zo sumy
707,45 € od 1.1.2012 do 31.1.2012, zo sumy 768,45 € od 1.2.2012 do 28.2.2012, zo sumy 749,45 € od
1.3.2012 do 31.3.2012, zo sumy 810,45 € od 1.4.2012 do 31.4.2012, zo sumy 871,45 € od 1.5.2012 do
31.5.2012, zo sumy 1002,74 € od 1.6.2012 do 30.6.2012, zo sumy 1063,74 € od 1.7.2012 do 31.7.2012,
zo sumy 112474 € od 1.8.2012 do zaplatenia a trovy konania z titulu nezaplateného najomného a za
plnenia spojené s byvanim v nagjomnom byte €. X v bytovom dome s. €. XXX k.U. M.. Navrh odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy bytovych domov vyberal od uzivatelov bytov najomné a uhrady
za sluzby spojené s byvanim. Odporkyna bola na zaklade najomnej zmluvy uzivatefom a najomcom
bytu €. X. v bytovom dome s. €. XXX na ulici W. ul. v M.. Odporkyfa nezaplatila riadne a v€as najomné
a za sluzby spojené s byvanim od roku 2011 az do augusta 2012, spolu dlh predstavuje 1 124,74 eur.

Podanim zo dfia 15.10.2012 zobral navrhovatel navrh Ciasto¢ne spat o 0,5 promile z dlznej sumy za
kazdy den omeskania zo sumy 707,45 € od 1.1.2012 do 31.1.2012, zo sumy 768,45 € od 1.2.2012 do
28.2.2012, zo sumy 749,45 € od 1.3.2012 do 31.3.2012, zo sumy 810,45 € od 1.4.2012 do 30.4.2012,



zo sumy 871,45 € od 1.5.2012 do 31.5.2012, zo sumy 1002,74 € od 1.6.2012 do 30.6.2012, zo sumy
1063,74 € 0d 1.7.2012 do 31.7.2012, zo sumy 1124,74 € od 1.8.2012 do zaplatenia a 1 promile zo sumy
810,45 eur za defi 31.4.2012.

Sud vo veci vydal diia 25.1.2013 pod €.k. 5R0/524/2012 -41 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny podanim
v€asného a odévodneného odporu podaného odporkyriou. Sud vo veci nariadil pojednavanie v zmysle
§ 174 ods. 2 O.s.p.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/82/2013 -89 zo dna 20.1.2014 pripustil zamenu na strane navrhovatefa tak, ze
Prva teplarenska, a.s., Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ICO: 36 227 528 z kvonania vystupila a namiesto
nej sud do konania povolil vstup Mesta Holi¢, Bratislavska ul. €. 5, Holi¢, ICO: 00 309 541.

Navrhovatel ani odporkyfia sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, svoju neuc&ast
neospravedlnili. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dostavil.

Sud, majic za splnené podmienky, dané v § 101 O.s.p., vec prejednal a rozhodol bez uclasti
navrhovatela a bez ucasti odporkyne.

Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vyzvou na vypratanie bytu zo dfia 11.9.2012, vypisom nedoplatkov, Zmluvou
0 najme bytu zo dfia 29.4.2011, zmluvou o vykone spravy bytovych domov, odporom odporkyne a zistil
tento skutkovy stav veci:

Vyzvou na vypratanie bytu zo diia 11.9.2012 vyzval navrhovatel odporkyriu na uhradenie dlhu, t.j. na
uhradenie najmu a sluzieb spojenych s byvanim a to do dna 20.9.2012.

Vypisom nedoplatkov za obdobie od 1/2011 do 12/2011 bolo zistené, ze odporkyni vznikol nedoplatok
vo vyske 707,45 eur a vypisom za obdobie 1/2012 - 7/2012, ze odporkyni

vznikol nedoplatok vo vyske 1 124,74 eur, kde bol uz zaratany zostatok nedoplatku za predoslé obdobie.

Zmluvou o najme bytu zo dha 29.4.2011 prenajimatel - navrhovatel prenajal odporkyni byt & X
nachadzajuci sa na 1 poschodi obytného domu s. €. XXX na ulici W. v M.. Podla &lanku IV. bola
odporkyria povinna platit prenajimatelovi najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a to
najomné 17 eur mesacne a preddavky na dodavku studenej vody 31,20 eur, osvetlenie spol. priestorov v
dome 1,45 eur a dazdovu vodu 1,76 eur. Podla bodu 6 a 7 uvedeného ¢lanku je prenajimatel opravneny
zmenit vy8ku najomného a vy8ku mesacnych preddavkov na plnenia, ak sa zmenia cenové podmienky.

Zmluvou o vykone spravy bytovych domov zo dha 30.6.2006 vykonava pévodny navrhovatel ako
spravca spravu bytovych domov, ktoré su vo vlastnictve Mesta Holi¢.

Odporkyna vo svojom odpore uznala dlh na najomnom, priCom sa vyjadrila k svojej zlej socialnej situacii.

Podla § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisludenstva a opis stavu bytu.



Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndgjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 Nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013 poplatok z omeskania je za kazdy deri omeSkania
0,5 promile diznej sumy, najmenej v§ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. V konani mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol zavazkovy vztah
na zaklade uzavretej Zmluvy o najme bytu zo dha 29.4.2011, odporkyna toto tvrdenie navrhovatela
nepoprela. Sud mal taktiez preukazané, Ze navrhovatel poskytoval odporkyni sluzby - prenajal odporkyni
byt €. X nachadzajuci sa na 1 poschodi obytného domu s. &. XXX na ulici W. v M. a odporkyfia sa
zaviazala platit prenajimatelovi najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Odporkyfia
v konani nepreukazala, Zeby vykonala uhradu za najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za rok 2011-2012, pri€om v odpore voci platobnému rozkazu nenamietala vysku svojho dlhu, pricom
sa tam vyjadrila, Ze svoj dlh uznava a preto sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie neuhradenej vysky
najomného a plneni poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2011-2012 vo vySke 1 124,74 eur. Priznana
vyska urokov z omeSkania zodpoveda § 4 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.

Navrhovatelovi, ktory bol v konani uspeSnym ucastnikom sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu a zacatie konania vo vySke 67 eur a nadhradu trov
pravneho zastupenia v sume 150,54 eur, ktoré je povinné uhradit odporkyria. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatia a priprava pravneho zastipenia, pisomné
podanie navrhu na sud) kazdy vo vySke 53,31 eur, rezijny pausal za dva ukony, kazdy po 7,41 eur +
DPH z odmeny.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 251 ods. | O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



