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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
862 711 proti zalovanej V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, X., za ucCasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66 o zaplatenie 253,55 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €. k. 5C/43/2013-47 zo dna 09. 10. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom.

Zalobca je povinrvly nahradit’ trovy odvolacieho konania vedlajSieho U&astnika vo vyske 19,33 Eur na
ucet JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 253,55 Eur s prislusenstvom. Do konania vstupil
vedfajSi u€astnik a namietal uplatnenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 111 Eur s prisl. ako neprijatefnost
zmluvnej podmienky a jej neplatnost.

Okresny sud Svidnik (d'alej len ,sud prvého stupna®) v dbsledku spatvzatia Zaloby o zaplatenie zmluvnej
pokuty konanie v &asti o zaplatenie sumy 111 Eur s prisl. zastavil. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 142,55 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 25. 07. 2009 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca a Zalovana nemaju pravo na nahradu trov konania
a zaviazal zalobcu zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 58,58 Eur do ruk jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania nepriznat’ a zaviazat' vedlajSieho u€astnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze malo by byt vdeobecnym celospoloCenskym
cielom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispiet’ aj sudy, aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi
¢o najviac zdruzeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat a aby tymto spdsobom
sa €o najskér tato agenda zredukovala na minimu, aby dodavatelia prestali sku3at' a prestali podavat
Zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skisat sa
im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat' sudy tisickami Zaléb, ktoré by inak podané nikdy
neboli. Cieflom vedlajSieho u&astnika je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami
venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu



nahradu trov konania ani v UspesSnych konaniach. Len tak sa bude mozné celoploSne s neestnostami
a nemoralnostami v spotrebitelskom prave vyporiadat. VedlajSi u¢astnik dal do pozornosti ¢l. 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, dalej &l. 38 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU. Zaroven dal do
pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik ma
pravo aj na advokata aj na nahradu trov konania. Zalobca namieta, Ze pre vstup vedlaj$ieho G¢astnika
do konania sa vyzaduje suhlas Zalovaného, teda u€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u¢astnik
v konani pésobit a ktorého zaujmy chce svojimi ukonmi podporovat a chranit. Podmienka suhlasu
podporovaného uc¢astnika pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Vstup spotrebitelského zdruzenia do konania priamo predpoklada ust. § 93 ods. 2 O. s. p..
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur, ktoré Specifikoval vo svojom vyjadreni
k odvolaniu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku o
trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom (§ 206 ods. 3 O. s. p.) spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O. s. p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej ¢asti, a preto sa
obmedzuje’na kons&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku (§ 219 ods. 2 O.
s. p.) a doplfa nasledovné:

VedlajSi u€astnik od prvého vyjadrenia k Zalobe uvadzal, Ze nenamieta ¢ast uplatneného naroku Zzalobcu
za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby, ale namieta len povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 111 Eur ako nekalu podmienku (vid vyjadrenie, €. 1. 15 - 16 spisu). Odvolaci sud sa preto stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupha, Ze vedlajsi ucastnik bol uspedny v konani v celom nim namietanom
rozsahu, resp. Ze Zalobca zavinil zastavenie konania o zaplatenie sumy 111 Eur s prisl. v désledku
spatvzatia Zaloby po tom, ¢o vedlajsi u€astnik namietal povinnost' zaplatit zmluvna pokutu ako nekald
podmienku. Uvedené sa ma preto premietnut’ aj do rozhodnutia o trovach konania. V neposlednom rade
je nutné poznamenat, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania za u¢elom ochrany
spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany Zalobcu (dodavatela), ¢o je aj ciefom
zdruzeni pOsobiacich na ochranu spotrebitela (ako slabSej strany spotrebitelského zmluvného vztahu)
vo vSeobecnosti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§
146 ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mbze sud prelomit a
nepriznat' nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
na ktoru skuto€nost’ v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom oznacené
skuto€nosti vyhodnoteniu, €i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedlajSieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik spbsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho sudneho konania.
Predovsetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby ma byt
vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatira Sudneho dvora Eurépskej



Unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenze porusuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§53a zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), ale takéto konanie je na ukor kvality a oCisty verejného Zivota (zaujem na
spotrebitelskych vztahoch bez necestnych klauzul (rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je
preto logicky dévod kon&tatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvnu podmienku (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 20.3.2012 sp. zn. 6Co 161/2011).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Odvolaci sud preto nevidi dovod pre€o by vedlajsi uastnik, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitela pred uplatiiovanim nekalej zmluvnej podmienky (zmluvna pokuta) nemohol do konania
vstupit’ len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povaZuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom
na ochranu spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle
ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. Vedlajsi ucastnik ma pravo na pinu nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe
vo vztahu k odvolaniu (vo vyroku o trovach konania) bol uspeSnym ucéastnikom konania. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v odvolacom konani trovy spocivajuce v trovach pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 111 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (dalej len
,vyhladky“) za jeden ukon pravnej sluzby, t. j. za polovi¢ny Ukon podfa §13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
odmena vo vyske 8,30 Eur, 7,81 Eur - rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 3,22 Eur DPH (§ 18 ods.



3 vyhlasky). Zalobca je preto povinny nahradit vedrajsiemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania vo
vySke 19,33 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



